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Deze masterscriptie Nederlands Recht wordt geschreven om helderheid te verschaffen omtrent de 
Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps en om  
voor de rechtspraktijk meer duidelijkheid te scheppen over de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.1  
 
Dit vanwege de problemen die kunnen voortvloeien uit de afgesloten swapovereenkomsten. Zo worden 
veel banken momenteel gedaagd door hun cliënten,2 vanwege de aanzienlijke problemen die zijn ontstaan 
door de in het verleden afgesloten swapovereenkomsten.3 Hierbij wordt veelal gesteld dat de banken tekort 
zijn geschoten in hun (Nederlandse privaatrechtelijke) bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) 
swaps. Zij zouden hun (Nederlandse privaatrechtelijke) bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake swaps  
hebben geschonden.4 Maar is dat ook zo?5 
 
De meeste hebben wel eens iets over een swap vernomen, maar de meerderheid weet niet hoe een swap 
in elkaar steekt en hoe de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten zich hiertoe 
verhouden. Duidelijkheid voor de rechtspraktijk inzake de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere)  
bancaire zorgplichten ten aanzien van (plain-vanila) swaps is daarom ook van aanzienlijk belang.  
 
Het is van belang dat er onderzoek wordt gedaan naar de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire 
zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps,6 temeer door de doorgaans aanzienlijke problemen die gepaard gaan 
met (plain-vanila) swapovereenkomsten en het feit dat er veel (plain-vanila) swapovereenkomsten zijn afges-
loten.7 Het lijkt erop dat de swap-problematiek zich kan ontwikkelen tot een nieuwe (zakelijke) ‘Woekerpolis-
affaire’. Er zullen steeds meer rechtszaken komen.8 Vanwege de lage (markt)rente, die waarschijnlijk op korte 
termijn ook niet snel zal gaan stijgen, kunnen (plain-vanila) swaps een (potentiële) tikkende tijdbom worden. 
 
Ter verduidelijking van (plain-vanila) swaps en de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorg-
plichten inzake (plain-vanila) swaps en hun onderlinge relatie, is daarom voor dit specifieke scriptie-onderwerp 
gekozen. Daarnaast nemen banken een bijzondere positie in binnen de (financiële) maatschappij: als samen-
leving hebben wij allen met banken te maken. In dat kader kan kennis inzake (bijzondere) bancaire) zorg-
plichten, een bijdrage leveren aan kennisverspreiding met betrekking tot (bijzondere) bancaire) zorg- 
plichten in zijn algemeenheid. 
 
Om de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps te kunnen 
weergeven, wordt hiervan een schets gegeven. Een schets van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps wordt gegeven door antwoord te geven op de onderzoeks-
vraag: wanneer is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps. 
 
Als de lezer weet wanneer er is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorg-
plichten inzake (plain-vanila) swaps, dan kan daarmee ook een antwoord worden gegeven op de vraag 
wat onder de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila)  
swaps verstaan moet worden. 
 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, dient het onderwerp te worden afgebakend.  
Dit vindt plaats in hoofdstuk 1. van deze scriptie. 
 
In hoofdstuk 2. wordt (plain-vanila) swaps behandeld. Hier zal worden aangegeven wat (plain-vanila) 
swaps zijn en welke vorm van swap aan bod komt in deze scriptie. Ook worden de (potentiële) risico’s  
van (plain-vanila) swaps aangegeven. Tot slot wordt de juridische kwalificatie inzake (de dienstverlening 




In hoofdstuk 3. wordt de diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps weergegeven. Waarbij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten aan de orde zal komen. 
Hierbij zal zowel de algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) zorgplichten worden weergegeven. 
Eveneens zal de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht (per fase)  
aan de orde komen. Ook zal het onderwerp hoedanigheid van (contracts) weder)partijen aan bod komen.  
 
Tevens zal het onderwerp aansprakelijkheid aan bod komen. Waarbij diverse aspecten die een relatie 
kunnen hebben inzake aansprakelijkheid eveneens de revue zullen passeren. Ook de (omvang en/of  
de mate van de) informatieverstrekking zal aan de orde komen. Evenals de waarschuwingsplicht.  
 
In hoofdstuk 4. komt de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase, met betrekking  
tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde. Waarbij de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen 
inzake de totstandkoming van (plain-vanila) swaps aan de orde zal komen. Evenals de (bijzondere) bancaire) 
zorg)plichten die (kunnen) voortvloeien uit de precontractuele fase, welke betrekking (kunnen) hebben op 
(de totstandkoming van) plain-vanila) swaps. 
 
In hoofdstuk 5. zal de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de contractuele fase,  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps de revue passeren. 
 
In hoofdstuk 6. wordt de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele  
fase, met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps behandeld. 
 
Hoofdstuk 7. bevat een samenvatting van de diverse voorgaande hoofdstukken.9  
Hoofdstuk 8. bevat een (algehele) eindconclusie (van de voorgaande hoofdstukken). Tevens komt  
hier de eigen visie en aanbevelingen aan bod. De aanbevelingen heeft betrekking op de (verdeling  
van de) Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. 
 
Na het scriptieonderzoek volgt een aantal bijlages,10 de literatuurlijst en de eindnoten. Maar  




II. AFKORTINGEN          
A.             
AA   Ars Aequi      
ABvw   Algemene Bank voorwaarden       
Advw   Advocatenwet         
AFM   Autoriteit Financiële Markten   
AKT   Aanmerking komende tegenpartij       
ArA    Arbeidsrechtelijke Annotaties     
AV   Algemene Voorwaarden        
AvA   Algemene vergadering van Aandeelhouders     
AV&S   Aansprakelijkheid, Verzekering & Schade    
Awb   Algemene wet bestuursrecht       
 
             
B.             
Bb   Bedrijfsjuridische Berichten      
BdWft   Besluit Definitiebepalingen Wft       
Besluit fb  Besluit Financiële bijsluiter       
Bgfo   Besluit Gedragstoezicht Financiële ondernemingen Wft    
BNB   Beslissingen in belastingzaken     
Bte 1995  Besluit Toezicht effectenverkeer 1995      
B.V.   Besloten Vennootschap        
BW (Oud)  Burgerlijk Wetboek (Oud)        
 
             
C.             
CBb.   College van Beroep voor het bedrijfsleven      
C.V.   Commanditaire Vennootschap       
College van B&W College van Burgemeester & Wethouders      
 
 
D.             
Diss.   Dissertatie         
DGA   Directeur-grootaandeelhouder       
DNB   De Nederlandsche (centrale) Bank       
DW   Dienstenwet         
(Stichting) DSI  (Stichting) Dutch Security Institute       





E.             
ECLI   European Case Law Identifier  
EESV   Europees Economisch Samenwerkingsverband     
EEX-Verdrag  Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid     
   en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 
EG   Europese Gemeenschap(pen)       
EG-Verdrag   Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap  
E(E)G-Verdrag  Europese (Economische) Gemeenschap-Verdrag  
EOER   European Options Exchange Regulations      
ESMA   European Securities and Markets Authority 
EU   Europese Unie         
EUR   Erasmus Universiteit Rotterdam 
E.V.   Eigen Vermogen         
EVRM   Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden     
 
             
F.             
FR   Tijdschrift Financieel Recht 
 
 
G.             
G   Gerechtshof (afkorting in ECLI nummer)      
Gemw   Gemeentewet         
GHARL   Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (afkorting in ECLI nummer)   
GHSHE   Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (afkorting in ECLI nummer)    
GS   Groene Serie      
GW   Grondwet         
 
 
H.             
Hof   Gerechtshof         
HR   Hoge Raad         
HRO   Reglement voor de Handel van de European Options Exchange Regulations  
Hrb (2008)  Handelsregisterbesluit (2008)       
HvJ (EG/EU)  Hof van Justitie (van de Europese Gemeenschap/Europese Unie)   
Handvest (VN)  Handvest (Verenigde Naties)       
 
 
I.             
IFRS(-regels)   International Financial Reporting Standards     
I.o.   In oprichting         
IRS   Interest Rate Swap        
ISD   Richtlijn Beleggingsdiensten (Richtlijn 93/22 EEG)     
IVBPR   Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten   
 
 
J.             
JA   Jurisprudentie Aansprakelijkheid 
JB   Jurisprudentie Bestuursrecht 
JOR   Jurisprudentie Onderneming & Recht    
JutD   Juridisch up to Date      
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K.             
KiFiD   Klachten instituut Financiële Dienstverlening      
 
 
M.             
MiFID   Markets in Financial Instruments Directive      
Mkb   Midden- en klein bedrijf        
MvO   Maandblad voor Ondernemingsrecht (voorheen V&O)  
MvV   Maandblad voor Vermogensrecht    
MvT   Memorie van Toelichting  
 
 
N.             
NJ   Nederlandse Jurisprudentie    
NJB   Nederlands Juristenblad     
NL   Nederland (afkorting in ECLI nummer)      
NR (1999)  Nadere regeling Toezicht effectenverkeer (1999)    
Nrgfo   Nadere regeling Gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft 
NTBR   Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht  
NTHR   Nederlands Tijdschrift voor Handelsrecht  
N.V.   Naamloze Vennootschap        
NvW   Nota van Wijziging        
             
 
O.             
O&F   Onderneming & Financiering    
OD   Onrechtmatige daad        
OTC   Over The Counter (financiële) bancaire) dienst/product)    
OU   Open Universiteit 
 
 
P.             
Pb(EG/EU)  Publicatieblad (van de Europese Gemeenschap/Europese Unie)   
PC   Professionele cliënt        
PolW   Politiewet         




R.             
Rb.   Rechtbank (afkorting in ECLI nummer)      
RC   Retail cliënt (niet-professionele cliënt)      
RBAMS   Rechtbank Amsterdam (afkorting in ECLI nummer)   
RBDHA   Rechtbank Den-Haag (afkorting in ECLI nummer)    
RBDOR   Rechtbank Dordrecht (afkorting in ECLI nummer)    
RBMNE   Rechtbank Midden-Nederland (afkorting in ECLI nummer)   
RBNHO   Rechtbank Noord-Holland (afkorting in ECLI nummer)    
RBOBR   Rechtbank Oost-Brabant (afkorting in ECLI nummer)     
RBROT   Rechtbank Rotterdam (afkorting in ECLI nummer)     
RDW   RijksDienst (voor het) Wegverkeer       
RHO   Reglement voor de Handel van de European Options Exchange   
R.M. Themis  Rechtsgeleerd Magazijn Themis   
R.o.   Rechtsoverweging(en)        
Rv   Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering      
RvdW   Rechtspraak van de Week    
 
 
S.             
Sr.   Wetboek van Strafrecht        
Stb.   Staatsblad  
Sv.   Wetboek van Strafvordering       
Swap   IRS (renteruil)         
 
 
T.             
T&C   Tekst & Commentaar   
TiU   Tilburg University        
TOP   Tijdschrift voor de Ondernemingsrechtpraktijk     
TvC   Tijdschrift voor Consumentenrecht & handelspraktijken    
TvPP   Tijdschrift voor de Procespraktijk  
 
 
U.             
U.A.   Uitgesloten Aansprakelijkheid       
UM   Universiteit Maastricht        
UU   Universiteit Utrecht        
UvA   Universiteit van Amsterdam  
 
      
V.             
VarR   Variabele rente         
VasR   Vaste rente         
(Handvest) VN  (Handvest) Verenigde Naties       
V & O   Vennootschap & Onderneming (vanaf september 2015 gewijzigd in MvO)  
V.O.F.   Vennootschap onder firma       
VpB   Wet Vennootschapsbelasting       
VrWft   Vrijstellingsbesluit Wet financieel toezicht      
V.V.   Vreemd Vermogen 





W.             
W   Weekblad van het Recht      
WED   Wet op de economische delicten       
WcK   Wet op het Consumentenkrediet       
Weh (1985)  Wet effectenhandel (1985)     
Wet BO   Wet op de bedrijfsorganisaties       
Wet DB   Wet op de dividendbelasting       
Wet IB (2001)  Wet Inkomstenbelasting (2001)       
Wet LB (1964)  Wet op de Loonbelasting (1964)       
Wet RO   Wet op de Rechterlijke Organisatie      
Wet VpB (1969)  Wet op de Vennootschapsbelasting (1969) 
Wft   Wet financieel toezicht        
Wge   Wet giraal effectenverkeer       
Whc   Wet handhaving consumentenbescherming     
WOH   Wet Oneerlijke Handelspraktijk       
WPNR   Weekblad Privaatrecht, Notariaat en Registratie   
Wte (1992/1995)  Wet toezicht effectenverkeer (1992/1995)      
WvK   Wetboek van Koophandel       




III. INHOUDSOPGAVE P. 9 
VOORWOORD P. 2 
    
    
AFKORTINGEN P. 4 
    
    
HOOFDSTUK 1 P. 21 







    
HOOFDSTUK 2 P. 24 
(Plain-vanila) Swaps  
  
    
§ 2.1. Inleiding P. 24 
    
§ 2.2. Wat zijn (plain-vanila) swaps P. 24 
    
§ 2.3. Welke vorm van swap wordt in deze scriptie behandeld P. 25 
    § 2.4. Wat zijn de (potentiële) risico's van (plain-vanila) swaps P. 26 
• 2.4.1. Systeemrisico P. 26 
• 2.4.2. Contante waarde  P. 26 
    
• 2.4.3. Marktimperfecties P. 27 
   2.4.3.a. Solvabiliteitsrisico P. 27 
   2.4.3.b. Substitutierisico  P. 27 
   2.4.3.c. Zekerheidsrisico P. 27 
    
• 2.4.4. Treshold P. 28 
• 2.4.5. Margin call  P. 28 
• 2.4.6. Minimum tranfser amount P. 28 
• 2.4.7. Liquiditeitsrisico P. 28 
• 2.4.8. Liquiditeitstoeslag P. 29 
• 2.4.9. Mismatch  P. 29 
• 2.4.10. Overhedge P. 29 
• 2.4.11. Variabele opslag P. 30 
  
 
 § 2.5. Juridische kwalificatie  P. 31 
 
inzake (de dienstverlening c.q. de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
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HOOFDSTUK 3 P. 32 
De diverse Nederlandse privaatrechtelijke 
 
 (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps 
  
    
§ 3.1. Inleiding P. 32 
    
§ 3.2. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten P. 32 
• 3.2.1. Algemeen P. 32 
• 3.2.2. Wat zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten P. 34 
    
• 3.2.3. Wat dient onder het begrip (bijzondere) bancaire) zorgplicht verstaan te worden P. 34 
   3.2.3.a. Algemene (bancaire) zorgplichten P. 35 
    
   3.2.3.b. Bijzondere (bancaire) zorgplichten P. 36 
   3.2.3.b.1. (Bijzondere) Bancaire zorgplichten P. 36 
    
• 3.2.4. (Tussen)Conclusie inzake algemene (bancaire)-  en bijzondere (bancaire) zorgplichten P. 39 
   3.2.4.a. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten, in zijn algemeenheid P. 40 
   3.2.4.b. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten,  P. 40 
 
specifiek inzake voorrang met betrekking tot (bijzondere) bancaire)  zorgplichten  
  
    
• 3.2.5. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten  P. 41 
 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase) 
  
    3.2.5.a. Inleiding P. 41 
    3.2.5.b. Algemeen P. 42 
    
   3.2.5.c. Behandeling per (specifiek) aspect P. 44 
   3.2.5.c.1. Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen P. 44 
    
   3.2.5.c.2. Aansprakelijkheid P. 48 
   3.2.5.c.2.a. Algemeen P. 48 
   3.2.5.c.2.b. (Eigen) Schuld en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten P. 50 
    
   3.2.5.c.2.c. (Diverse) Aspecten die (o.a.)  een verband (kunnen) hebben inzake aansprakelijkheid P. 54 
   3.2.5.c.2.c.1. Dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handelspraktijken P. 54 
   3.2.5.c.2.c.2. Onrechtmatige daad P. 58 
   3.2.5.c.2.c.3. Productaansprakelijkheid en/of gebrekkig product P. 59 
   3.2.5.c.2.c.4. Redelijkheid & billijkheid P. 61 
    
   3.2.5.c.2.c.5. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming P. 62 
   3.2.5.c.2.c.5.a. Wanprestatie c.q. tekortkoming In de nakoming, in zijn algemeenheid P. 63 
   3.2.5.c.2.c.5.b. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming,  P. 640 
 
specifiek in het kader van de Nederlandse privaatrechtelijke  
  
 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
    3.2.5.c.2.c.6. Samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie P. 65 
    3.2.5.c.2.c.7. (Schending van) bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) P. 67 
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   3.2.5.c.3. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking P. 68 
   3.2.5.c.3.a. (Omvang en/of de mate van de ) bancaire) Informatieverstrekking, in zijn algemeenheid P. 68 
   3.2.5.c.3.b. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking,  P. 69 
 
in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
  
 
zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
   3.2.5.c.4. (Bancaire) Waarschuwingsplicht P. 71 
    
   3.2.5.d. Diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase),  P. 72 
 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
  
   3.2.5.d.1. Precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten,  P. 72 
 
uit (bancaire) pre)overeenkomst  (van opdracht) 
  
   3.2.5.d.2. Contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten,  P. 74 
 
uit (bancaire) overeenkomst  (van opdracht) 
  
   3.2.5.d.3. Postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten,  P. 75 
 
uit (bancaire) overeenkomst  (van opdracht) 
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HOOFDSTUK 4 P. 77 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase, 
  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
§ 4.1. De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van (plain-vanila) swaps P. 78 
    
§ 4.2. (Bijzondere) bancaire) zorg)Plichten die (kunnen)  voortvloeien uit de precontractuele fase,  P. 81 
 
welke betrekking (kunnen) hebben op (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
    
HOOFDSTUK 5 P. 83 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de contractuele fase, 
  





    
HOOFDSTUK 6 P. 85 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele fase, 
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HOOFDSTUK 7 P. 88 
Samenvatting van de diverse voorgaande hoofdstukken 
  
    
§ 7.1. Voorwoord P. 88 
    
§ 7.2. Hoofdstuk 1 P. 89 
 
Afbakening van het scriptieonderwerp 
  
    
§ 7.3. Hoofdstuk 2 P. 90 
 
(Plain-vanila) Swaps  
  
• 7.3.a. Wat zijn (plain-vanila) swaps P. 90 
• 7.3.b. Welke vorm van swap wordt in deze scriptie behandeld P. 90 
• 7.3.c. Wat zijn de (potentiële) risico's van (plain-vanila) swaps P. 90 
• 7.3.d. Juridische kwalificatie  P. 91 
 
inzake (de dienstverlening c.q. de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
§ 7.4. Hoofdstuk 3 P. 92 
 
De diverse Nederlandse privaatrechtelijke  
  
 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps 
  
• 7.4.1. Wat zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten P. 92 
    
• 7.4.2. Wat dient onder het begrip (bijzondere) bancaire) zorgplichten verstaan te worden P. 92 
   7.4.2.a. Algemene (bancaire) zorgplichten P. 92 
   7.4.2.b. Bijzondere (bancaire) zorgplichten P. 93 
    
• 7.4.3. (Tussen)Conclusie inzake algemene (bancaire)-  en bijzondere (bancaire) zorgplichten P. 94 
   7.4.3.a. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten, in zijn algemeenheid P. 95 
   7.4.3.b. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten,  P. 95 
 
specifiek inzake voorrang met betrekking tot (bijzondere) bancaire)  zorgplichten  
  
    
• 7.4.4. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase) P. 96 
   7.4.4.a. Behandeling per (specifiek) aspect P. 97 
   7.4.4.b. Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen P. 97 
    
   7.4.4.c. Aansprakelijkheid P. 98 
   7.4.4.c.1. (Eigen) Schuld en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten P. 98 
    
   7.4.4.c.2. (Diverse) Aspecten die (o.a.)  een verband (kunnen) hebben inzake aansprakelijkheid P. 100 
   7.4.4.c.2.a. Dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handelspraktijken P. 100 
   7.4.4.c.2.b. Onrechtmatige daad P. 101 
   7.4.4.c.2.c. Productaansprakelijkheid en/of gebrekkig product P. 102 
   7.4.4.c.2.d. Redelijkheid en billijkheid P. 104 
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   7.4.4.c.2.e. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming P. 105 
   7.4.4.c.2.e.1. Wanprestatie c.q. tekortkoming In de nakoming, in zijn algemeenheid P. 105 
   7.4.4.c.2.e.2. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming,  P. 105 
 
specifiek in het kader van de Nederlandse privaatrechtelijke  
  
 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
   7.4.4.c.2.f. Samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie P. 106 
   7.4.4.c.2.g. (Schending van) bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) P. 106 
    
• 7.4.5. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking P. 107 
   7.4.5.a. (Omvang en/of de mate van de ) bancaire) Informatieverstrekking, in zijn algemeenheid P. 107 
   7.4.5.b. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking,  P. 107 
 
in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
  
 
zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
    
• 7.4.6. (Bancaire) Waarschuwingsplicht P. 110 
    
• 7.4.7. Diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase),  P. 111 
 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
  
   7.4.7.a. Precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, P. 111 
 
uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) 
  
   7.4.7.b. Contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, P. 112 
 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
  
   7.4.7.c. Postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, P. 112 
 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
  
    
§ 7.5. Hoofdstuk 4 P. 114 
 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase, 
  
 
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
  
• 7.5.a. De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van (plain-vanila) swaps P. 114 
    
• 7.5.b. (Bijzondere) bancaire) zorg)Plichten die (kunnen) voortvloeien uit de precontractuele fase, P. 116 
 
welke betrekking (kunnen) hebben op (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps  
  
    
§ 7.6. Hoofdstuk 5 P. 118 
 




met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
 
 
    
§ 7.7. Hoofdstuk 6 P. 120 
 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele fase, 
  
 
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
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HOOFDSTUK 8 P. 123 
(Algehele) Eindconclusie, eigen visie en aanbevelingen 
  
    
§ 8.1. (Algehele) Eindconclusie P. 123 
    
§ 8.2. Eigen visie P. 126 
• 8.2.a. Aanbevelingen P. 128 
   
 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    






A. Afdekking P. 130 
    
B. Banken P. 135 
 
Berekening contante waarde P. 105 
    
D. Dalende (markt)rente P. 140 
    
E. Enkelvoudige ondernemingsvormen P. 144 
   
 F. Fases P. 145 
   
 G. Gedifferentieerde aanpak en een pragmatische benadering  P. 150 
 
van (bijzondere) bancaire zorgplichten 
 
 
   
 H. Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen P. 156 
   
 I. (Bancaire) Informeringsplichten en (bancaire) onderzoeksverplichtingen P. 160 
   
 J. Juridische definiëring van diverse (Wft) financieel rechtelijke begrippen P. 161 
   
 L. Lening en (plain-vanila) swap P. 174 
 
Liquiditeitstoeslag P. 175 
   
 M. Minimum transfer amount P. 177 
 
Mismatch inzake looptijd P. 178 
 
(Mogelijke) Vormen van zorgplichten P. 179 
 
(Mogelijke) Vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten p. 196 
   
 N. Nadere verhandeling inzake (onderlinge) verband tussen het Publiek- en het Privaatrecht P. 205 
 
Niet-enkelvoudige ondernemingsvormen P. 213 
   
 O. Onderscheid niet-(semi)overheid en (semi)overheid, P. 223 
 




Overhedge P. 239 
 
Overhedge in het kader van versnelde c.q. meer aflossing P. 240 
 




Overhedge inzake het kader van minder opnemen dan aan krediet is verleend p. 241 
 
Overhedge inzake speculatie P. 242 
 
Overzicht (hiërarchie) diverse zorgplichten P. 244 
   
 P. Parallelle lening P. 253 
    
R. Renteontvangsten voor- en na (markt)rentedaling, P. 256 
 
als met- en zonder (plain-vanila) swapovereenkomst 
  
 
Renteruil P. 260 
 
Rentestijging P. 261 
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T. Thincapitalisation P. 262 
 
Treshold P. 268 
    
V. Variabele opslag P. 269 
 
Verkrijging lening met vaste rente door middel van een (plain-vanila) swap P. 273 
 
Voordelen (plain-vanila) swap inzake variabele rente in geval van stijgende (markt)rente P. 275 
    
W. Waarom worden (plain-vanila) renteswaps afgesloten P. 279 
 
Wanprestatie welke een gedraging is die tevens een onrechtmatige daad kan inhouden P. 282 
 
Wet op het financieel toezicht P. 283 
 
WOH- en WFT-situtie inzake onderlinge verhoudingen P. 292 
    
    
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   






    
§ BOEKEN/TIJDSCHRIFTEN P. 295 
    
§ JURISPRUDENTIE P. 312 
• Hof van Justitie van de Europese Unie c.q. Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap P. 312 
• Hoge Raad der Nederlanden P. 312 
• Gerechtshoven P. 315 
• Rechtbanken P. 316 
• Overige P. 318 
 
Dutch Security Institute P. 318 
 
Klachten instituut Financiële Dienstverlening  P. 318 
    
§ INTERNETBRONNEN P. 319 
   
 § KAMERSTUKKEN P. 321 
• Tweede Kamer P. 321 
• Eerste Kamer P. 321 
• Overige P. 321 
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§ REGELGEVING P. 322 
A. Advocatenwet (Advw) P. 322 
 
Algemene Bankvoorwaarden (ABvw) P. 322 
 




B. Besluit Financiële bijsluiter (Besluit fb) P. 322 
 
Besluit Gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft (Bgfo) P. 322 
 
Besluit Definitiebepalingen Wft (BdWft) P. 322 
 
Burgerlijk Wetboek (BW) P. 323 
 
Burgerlijk Wetboek Oud (BW Oud) P. 326 
  
  D. Dienstenwet (DW) P. 326 
  
P. 326 
E. Europese (Economische) Gemeenschap-Verdrag (E(E)G-Verdrag) P. 326 
 
European Options Exchange Regulations (Reglement voor de Handel) P. 326 
 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens  P. 326 
 
en de fundamentele vrijheden (EVRM) 
 
 
   
 
G. Gedragscode voor Europese advocaten P. 326 
 
Gemeentewet (Gemw) P. 326 
 
Grondwet (GW) P. 327 
  
  H. Handelsregisterbesluit 2008 (Hrb 2008) P. 327 
 
Handvest Verenigde Naties (Handvest VN) P. 327 
   
 
I. Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) P. 327 
 
   
M. Markets in Financial Instruments Directive (Uitvoeringsrichtlijn MiFID) P. 327 
 
   
N. Nadere regeling gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft (Nrgfo) P. 327 
 
Nadere Regeling toezicht effectenverkeer 1999 (NR 1999) P. 328 
  
  P. Politiewet (PolW) P. 328 
 
Provinciewet (PW) P. 328 
 
   
R. Reglement voor de Handel van de European Options Exchange Regulations (HRO) P. 328 
 
   
V. Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid P. 328 
 




Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (EG-Verdrag) P. 328 
 
Verordening op de Advocatuur P. 328 
 
Vrijstellingsbesluit Wet financieel toezicht (VrWft) P. 329 
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W. Waterschapswet (Wschw) P. 329 
 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) P. 329 
 
Wetboek van Koophandel (WvK) P. 329 
 
Wet op de bedrijfsorganisaties (Wet BO) P. 329 
 
Wet op het Consumentenkrediet (WcK) P. 329 
 
Wet op de dividendbelasting (Wet DB) P. 330 
 
Wet Economische Delicten (WED) P. 330 
 
Wet op het financieel toezicht (Wft) P. 330 
 
Wet giraal effectenverkeer (Wge) P. 331 
 
Wet handhaving consumentenbescherming (Whc) P. 331 
 
Wet Inkomstenbelasting 2001 (Wet IB01) P. 331 
 
Wet op de Loonbelasting 1964 (Wet LB’64) P. 334 
 
Wet op de Rechterlijke Organisatie (Wet RO) P. 334 
 
Wetboek van Strafrecht (Sr) P. 335 
 
Wetboek van Strafvordering (SV) P. 335 
 
Wet op de Vennootschapsbelasting1969 (Wet VpB’69) P. 335 
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§ BELEIDSREGELS, BESLUITEN, BIJLAGES, CONSULTATIEDOCUMENTEN, P. 336 
 
RICHTLIJNEN, VERORDENINGEN EN VOORSTELLEN 
  
• Beleidsregels P. 336 
• Besluiten P. 336 
• Bijlages P. 336 
• Consultatiedocumenten P. 336 
• Richtlijnen P. 336 
• Verordeningen P. 337 
• Voorstellen P. 337 
   
 
§ NOTITIES, ONDERZOEKEN EN RAPPORTEN P. 337 
• Notities P. 337 
• Onderzoeken P. 337 
• Rapporten P. 337 
   
 
§ OVERIGE P. 337 
    









Afbakening van het scriptieonderwerp 
Deze scriptie heeft als onderwerp de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps.11 Er wordt een schets van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorg-
plichten inzake (plain-vanila) swaps gegeven door antwoord te geven op de onderzoeksvraag: wanneer is vol-
daan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Om een antwoord te kunnen op de onderzoeksvraag, moet er een onderzoek naar de Nederlandse privaat-
rechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps plaatsvinden. Maar voordat een 
onderzoek kan plaatsvinden, moet eerst diverse kaders ter afbakening van het onderzoek worden aan- 
gegeven. Na afbakening van het onderzoek is tevens duidelijk binnen welke kaders de onderzoeksvraag  
wordt beantwoord.  
 
Het onderzoek betreft een onderzoek naar de (rechts)literatuur en jurisprudentie inzake (plain-vanila) swaps.12 
Indien nodig, ter beantwoording van de onderzoeksvraag, zal ook andere (rechts)literatuur en jurisprudentie 
behandeld worden.13  
 
Het onderzoek is (primair) gericht op het Nederlandse Privaatrecht. Dit komt onder andere door het (deel) 
onderwerp van de scriptie: de (plain-vanila) swap.14 Het verstrekken van een (plain-vanila) swap betreft de 
(bijzondere c.q. specifieke) verhouding tussen de verstrekker van de (plain-vanila) swap en zijn cliënt. Deze 
(bijzondere) specifieke verhouding betreft (bij uitstek) het Privaatrecht.15 Bovendien past het Privaatrecht 
beter (dan het Publiekrecht) bij de behandeling van het scriptieonderwerp.16  
 
Ook de begrippen bank en cliënt dienen nader te worden omschreven. Aangezien dit twee (kern)begrippen  
zijn inzake (plain-vanila) swaps. Onder het begrip bank wordt (in deze scriptie) verstaan: een financiële in-
stelling welke een bedrijf uitoefent met als doel, buiten besloten kring, beschikking te verkrijgen van op-
vorderbare gelden van anderen dan wel professionele marktpartijen en die voor eigen rekening krediet-
uitzettingen verricht.17 Onder cliënt wordt verstaan: de mkb-ondernemer/-onderneming.18 Omwille van  
de leesbaarheid van de scriptie, wordt voor (mkb-)ondernemer en/of de mkb-)onderneming het begrip  
(mkb-)identiteit gehanteerd.19  
 
Het scriptieonderwerp en het scriptieonderzoek hebben dan ook betrekking op de navolgende  
verhoudingen, inzake (plain-vanila) swaps:  
 
Aangezien toerekening van (eventuele) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten af hangt van diverse 
factoren, zoals de mate van kennis hebben c.q. behoorde te weten kan naar mate ondernemingsvormen 
complexer en/of groter zijn het aspect kennis hebben c.q. behoorde te weten, (eventueel) sneller aan de orde 
zijn en/of de toerekeningsfactoren met betrekking tot wel of geen toerekening van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten (enigszins) worden beïnvloedt. Denk bijvoorbeeld aan de onderneming die diverse afdelingen 





Om de (al dan niet) toerekening van (bijzondere) bancaire) zorgplichten zuiver te houden,  
wordt daarom dan ook enkel de mkb-identiteit in deze scriptie behandeld.  
 
Tot slot wordt aangegeven dat vanwege de mogelijke onduidelijkheid van de invloed van de gemengde 
hoedanigheden van (plain-vanila) swapafnemers met betrekking tot (de toerekening van) de eventuele 
(schending) van de Nederlandse privaatrechtelijke (bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps,  
deze scriptie alleen handelt over de mkb-identiteit als cliënt. En dan ook nog eens de enkelvoudige mkb-
identiteit. Dit ter behoud van de transparantie.  
 




(Plain-vanila) Swaps  
§ 2.1. Inleiding  
Als gezegd komt in hoofdstuk 2. (plain-vanila) swaps aan de orde. Hoofdstuk is 2. opgebouwd uit de  
paragraven 2.1., 2.2., 2.3., 2.4. en 2.5. Waarna in deze paragraven, subparagraven en onderdelen 
diverse zaken (nader) behandeld zullen gaan worden. 
 
In paragraaf 2.2. komt aan de orde: wat zijn (plain-vanila) swaps. In paragraaf 2.3. komt aan bod: welke  
vorm van swap wordt in deze scriptie behandeld. In paragraaf 2.4. komt aan de orde: wat zijn de (potentiële) 
risico’s van (plain-vanila) swaps. In paragraaf 2.5. komt de juridische kwalificatie inzake (de dienstverlening 
 c.q. de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan bod. 
 
Paragraaf 2.4. bestaat uit de subparagraven: 2.4.1., 2.4.2., 2.4.3., 2.4.4., 2.4.5., 2.4.6., 2.4.7., 2.4.8.,  
2.4.9., 2.4.10, en 2.4.11. Subparagraaf 2.4.1. handelt over het systeemrisico. Subparagraaf 2.4.2. gaat  
over de contante waarde. Subparagraaf 2.4.3. betreft marktimperfecties. Subparagraaf 2.4.4. heeft  
betrekking op de treshold. Subparagraaf 2.4.5. handelt over de margin call. Subparagraaf 2.4.6. gaat  
over de minimum transfer amount. Subparagraaf 2.4.7. betreft het liquiditeitsrisico. Subparagraaf  
2.4.8. heeft betrekking op de liquiditeitstoeslag. Subparagraaf 2.4.9. handelt over de mismatch.  
Subparagraaf 2.4.10. gaat over de overhedge. Subparagraaf 2.4.11. betreft de variabele opslag. 
 
De subparagraaf 2.4.3. bestaat uit de onderdelen 2.4.3.a.: solvabiliteitsrisico,  
2.4.3.b.: substitutierisco en 2.4.3.c.: zekerheidsrisico. 
 
 
§ 2.2. Wat zijn (plain-vanila) swaps 
Een (plain-vanila) swap is feitelijk een derivaat.20 Een derivaat is een financieel product dat zijn waarde  
ontleent aan een onderliggende waarde, om risico’s te verkleinen en/of over te brengen op een andere  
partij.21 
 
Een swap kent diverse verschijningsvormen,22 maar in hoofzaak komt het neer op een renteruil.23  
 
Bij een (plain-vanila) swap worden twee overeenkomsten afgesloten: de kredietovereenkomst en de  
(plain-vanila) swapovereenkomst.24 Een (plain-vanila) swapovereenkomst is een losstaand en juridisch 
zelfstandige overeenkomst (naast de kredietovereenkomst), tussen twee (of meerdere) partijen. 
Waarbij een bepaalde reeks van (rente)waardes met elkander wordt geruild, volgens van tevoren 
overeengekomen afspraken.25  
 
De hoofdsom van het krediet wordt bij een (plain-vanila) swap niet uitgewisseld,  
die is alleen theoretisch van belang voor het maken van berekeningen.26  
 
Omdat een swap diverse verschijningsvormen kan hebben, dient ook te worden aangegeven  




§ 2.3. Welke vorm van swap wordt in deze scriptie behandeld 
De swap die in deze scriptie wordt behandeld, is de plain-vanila swap.27 Dit betreft een swap  
waaraan een krediet ten grondslag aan ligt, ter afdekking van risico’s op rentestijgingen.  
 
De plain-vanilla swap betreft een ruil van een vaste rente tegen een variabele rente.28 De bank be- 
taalt een variabele rente aan de wederpartij. De wederpartij betaalt een vaste rente aan de bank.  
De cliënt betaalt aan de bank een vaste rente als vergoeding voor de afdekking van een eventuele 
rentestijging en een kostenopslag voor het risico dat de bank (eventueel) loopt door de verstrekking 
 van de (plain-vanila) swap.29  
 
Door de (plain-vanila) swapovereenkomst verkrijgt de kredietnemer als het ware (indirect) een krediet 
(overeenkomst) met een vaste rente. Met deze (plain-vanila) swapovereenkomst, waarmee (indirect)  
een vaste rente wordt verkregen, wordt in principe het risico van rentestijgingen afgedekt van de  
(naast de (plain-vanila) swap afgesloten) kredietovereenkomst.30 
 
Waarom kiezen kredietnemers voor een (plain-vanila) swap en niet voor een gewone lening als krediet- 
vorm? Afgezien van het feit dat het lastig is om een (langlopend) krediet te verkrijgen tegen een vaste  
rente, biedt een (plain-vanila) swap bepaalde voordelen die gewone kredietovereenkomsten ontberen.  
Zo kan een (plain-vanila) swap een aantrekkelijk alternatief zijn om renterisico’s (fluctuaties van rente- 
niveaus) af te dekken inzake financieringen.31  
 
Een krediet omvat veelal bedragen van grote omvang en heeft daardoor meestal een lange looptijd.32  
Krediet met een grote omvang en/of langdurige looptijd brengt over het algemeen meer risico’s met  
zich mee ten opzichte van kredieten waarbij kleine bedragen en/of korte looptijden mee gemoeid zijn.  
 
Voor een kredietverstrekking dient rente te worden betaald. Deze rentebetaling is een vergoeding voor 
het risico dat de kredietverstrekker loopt dat deze zijn geld niet meer terugkrijgt en/of het gemis van  
de kredietverstrekker (om over zijn liquide middelen te kunnen beschikken, aangezien deze is uitgeleend 
aan de kredietnemer).  
 
Hoe meer geld er is geleend, hoe groter het risico bestaat dat het geleende geld niet (geheel) terugkomt.33  
 
Tevens dient de kredietnemer een hogere rente te betalen aan de kredietverstrekker als de lening langer  
duurt (en daarmee een langere looptijd van de kredietverstrekking) voordat de kredietgever weer over  
zijn geld kan beschikken.34  
 
De te betalen rente is (o.a.) afhankelijk van de geldmarkt.35 Indien de rente stijgt, dan zou de kredietnemer 
meer kwijt kunnen zijn aan het krediet.36 Zolang de kredietnemer de (extra) (rente)kosten kan dragen, is er 
niets aan de hand. Veelal willen kredietnemers (vooraf) zekerheid hebben over de (totale) kosten van de 
kredietverstrekking.37 Die zekerheid kan deels verkregen worden door het renterisico (vooraf) af te dekken.  
Dit kan kredietnemer (bijvoorbeeld) doen door een (zo lang mogelijke) vaste rente te kiezen en/of te kiezen 
voor een zo kort mogelijke looptijd van de financiering. Uit de praktijk is gebleken dat het voorgaande alleen 
kan tegen hoge(re) kosten of slechts voor een bepaalde (te korte) duur.38 Hierdoor biedt een vaste rente en/of 
korte looptijd van het krediet soms geen oplossing voor de afdekking van renterisico’s inzake het krediet. Een 
alternatief hiervoor kan dan een (plain-vanila) swap zijn.39  
 
Nu echter de rentes niet zijn gestegen maar juist zijn gedaald, komen de risico’s van (plain-vanila) swaps naar 
boven drijven.40 Dit heeft ertoe geleid dat veel (plain-vanila) swapafnemers in de problemen zijn gekomen.  




§ 2.4. Wat zijn de (potentiële) risico’s van (plain-vanila) swaps 
Aangezien (plain-vanila) swaps in diverse verschijningsvormen bestaan, betekent dit ook dat er talloze 
(potentiële) risico’s kunnen zijn. Omdat het onmogelijk is alle mogelijke (potentiële) risico’s van (plain- 
vanila) swaps (in een scriptie) te weergeven, wordt daarom hier(onder) enkel de veelvoorkomende  
(potentiële) risico’s inzake (plain-vanila) swaps weergegeven. 
 
 
• 2.4.1. Systeemrisico  
(Plain-vanila) swaps kennen diverse risico’s, en deze risico’s hebben betrekking op diverse gebieden.41 Zo kent 
(plain-vanila) swaps het systeemrisico.42 Derivaten vertegenwoordigen normaliter een waarde. Deze waarde is 
op bepaalde (markt)aannames gestoeld. Als achteraf blijkt dat de aannames ten aanzien van de waardes niet 
kloppen, dan wordt de waarde van het derivaat (normaliter) bepaald door de markt. Deze marktregels zouden 
ook moeten gelden voor een (plain-vanila) swap, aangezien een (plain-vanila) swap een derivaat is.  
 
Echter, de uitstaande waarde van een (plain-vanilla) swap kent (feitelijk) geen reële marktwaarde maar slechts 
een theoretische waarde. Aangezien er geen markt is voor de (plain-vanilla) swap, die specifiek is afgesloten 
tussen beide partijen.43 Hierdoor is de werkelijke (externe markt)waarde van de (plain-vanilla) swap nihil.44  
 
Zodra partijen hun verplichtingen niet meer na kunnen komen, dient de (plain-vanilla) swap geheel of gedeel-
telijk te worden afgeschreven. Waarbij deze (nieuwe) waarde op de balans moet worden opgenomen.45 Deze 
nieuwe waarde kan een (aanzienlijke) lagere waarde vertegenwoordigen, met alle gevolgen van dien.46  
 
 
• 2.4.2. Contante waarde  
De contante waarde heeft betrekking op de rente. Een (plain-vanila) swap wordt als gezegd naast een krediet 
afgesloten, om het renterisico van een krediet af te dekken. Waarbij de rentewaardes tegen elkaar worden 
geruild. De rente van de kredietovereenkomst wordt tegen de rente van de (plain-vanila) swapovereenkomst 
geruild. Bij aanvang is de contante (netto) waarde van de rentes aan elkaar gelijk.47  
 
De waarde van een (plain-vanila) swap, is de contante (netto) waarde van de toekomstige kasstromen.48  
Na het aanvangsmoment, kunnen de contante (rente)waardes door marktontwikkelingen een afwijkende 
waarde verkrijgen.49 Als de marktrente daalt, dan stijgt de contante waarde van de kredietovereenkomst.  
Met als gevolg dat de contante waarde van de (plain-vanila) swap daalt.  
 
Doordat de contante waarde van de (plain-vanila) swap een lagere waarde heeft, kan de bank eisen dat er 
(extra) zekerheden worden verstrekt (als onderpand voor de lagere (plain-vanila) swapwaarde c.q. garanties  




• 2.4.3. Marktimperfecties  
Marktimperfecties kunnen tot vier mogelijke risico’s leiden inzake een (plain-vanila) swap: transferrisico’s, 
solvabiliteitsrisico’s, substitutierisico’s en/of zekerheidsrisico.51 Aangezien het transferrisico niet aan de orde  
zal komen, komt (als gezegd) in deze paragraaf enkel het solvabiliteitsrisico, het substitutierisico en het zeker-
heidsrisico aan bod.  
 
 
2.4.3.a. Solvabiliteitsrisico  
Solvabiliteitsrisico houdt in dat een (contracts)partij niet meer aan zijn verplichtingen kan voldoen.52 De  
(plain-vanila) swap dient dan (eventueel) te worden ontbonden. De (plain-vanila) swap kan op het moment  
van ontbinding een negatieve- of een positieve waarde hebben. Bij een positieve waarde moet deze waarde 
vergoed worden door de kredietverstrekker aan zijn wederpartij, vice versa indien de (plain-vanila) swap  
een negatieve waarde heeft.53  
 
Een (plain-vanila) swap kan ook een negatieve waarde ontwikkelen als de (krediet)markt veel gunstigere 
voorwaarden biedt dan de huidige (plain-vanila) swapovereenkomst. De kredietnemer betaalt feitelijk dan 
teveel voor zijn (huidige) plain-vanila) swapovereenkomst. Deze zou minder hebben betaald voor zijn (plain-
vanila) swap(overeenkomst), als deze de (plain-vanila) swap(overeenkomst) later had afgesloten.54 Doordat  
de (plain-vanila) swapovereenkomst de (plain-vanila) swapafnemer minder had kunnen kosten, daalt de 
waarde van zijn (huidige) plain-vanila) swapovereenkomst.  
 
Als de (plain-vanila) swapovereenkomst een lagere waarde heeft dan de aanschafwaarde, dan dient  
(plain-vanila) swapafnemer niet de aanschafwaarde maar de huidige reële waarde op de balans op  
te nemen.55 Dit kan tot solvabiliteitsproblemen leiden. Zo kan de bank eisen dat er (extra) zekerheden  
worden verstrekt (als onderpand voor de lagere swapwaarde c.q. garanties ter zekerheid van de sol- 
vabiliteit van de (plain-vanila) swapafnemer).56 Met alle gevolgen van dien.  
 
 
2.4.3.b. Substitutierisico  
Op het moment van voortijdige (noodgedwongen) beëindiging van een (plain-vanila) swap, krijgen de cont-
ractspartijen de oorspronkelijke (plain-vanila) swap)renteposities terug, waarbij de kredietovereenkomst 
met een onzekere (variabele) rente), blijft doorlopen. Dit omdat de beide overeenkomsten (de krediet- en  
de (plain-vanila) swapovereenkomst) juridisch twee zelfstandig losstaande overeenkomsten zijn.57 
 
 Omdat het krediet, met een onzekere (variabele) rente, doorloopt, zal kredietnemer het renterisico hiervan 
graag willen c.q. moeten afdekken. Deze eventuele (hernieuwde) afdekking kan alleen tegen hogere kosten 
en/of onguns-tigere voorwaarden dan de reeds (tussentijds (noodgedwongen) afgewikkelde (plain-vanila) 
swap.58 Met alle gevolgen van dien.  
 
 
2.4.3.c. Zekerheidsrisico  
Een (plain-vanila) swap kan bepaalde zekerheden (als onderpand) omvatten.59 De waarde van deze zekerheden 
kunnen fluctueren. Hierdoor kan kredietnemer verplicht zijn om extra zekerheden te geven en/of bijstortingen 
te doen, indien de waarde van de zekerheden is gedaald.  
 
Zolang de (plain-vanila) swapafnemer kan voldoen aan de extra zekerheden en/of bijstortingen, is er niets aan 
de hand. Doorgaans zal dit niet mogelijk zijn, omdat de (plain-vanila) swapafnemer (meestal) geen zekerheden 




• 2.4.4. Treshold  
Naast de voorgenoemde risico’s van marktimperfecties, zijn er ook andere risico’s die aan de orde kunnen 
komen bij een (plain-vanila) swapovereenkomst, zoals bepaalde contractuele afspraken.60 Een voorbeeld 
hiervan is een threshold.  
 
Een treshold houdt een ‘afspraak’ in over een (toegestaan) verschil tussen de verschillende (rente)- 
waardes.61 Indien de threshold wordt overschreden, dient de (plain-vanila) swapafnemer (extra)  
middelen (liquide middelen en/of onderpanden) te verstrekken. Dit ter zekerheid, zodat deze aan 
zijn betalingsverplichtingen kan blijven voldoen.  
 
Zolang de (plain-vanila) swapafnemer aan deze verplichting kan voldoen is er niets aan de hand. Als  
deze daaraan niet kan voldoen, dan kan het gebeuren dat de (plain-vanila) swapovereenkomst tussen- 
tijds (noodgedwongen) wordt beëindigd. Dit met alle gevolgen van dien.  
 
 
• 2.4.5. Margin call  
De bijstorting (zoals die bijvoorbeeld bij een treshold is aangegeven) wordt een margin call genoemd.62  
 
Zolang de (plain-vanila) swapafnemer aan deze verplichting kan voldoen is er niets aan de hand. Als de  
(plain-vanila) swapafnemer niet kan voldoen aan zijn margin call, dan kan het gebeuren dat de (plain- 




• 2.4.6. Minimum transfer amount  
Als er is afgesproken dat een minimumbedrag c.q. minimumwaarde als onderpand aanwezig dient te zijn, 
waarbij eventueel een (extra) bijstorting dient plaats te vinden als de waarde van het onderpand onder het 
minimumbedrag c.q. minimumwaarde is gedaald, wordt er gesproken over een minimum transfer amount.63  
 
Zolang de (plain-vanila) swapafnemer aan zijn minimum transfer amountverplichting kan voldoen, is er niets 
aan de hand. Echter, als de (plain-vanila) swapafnemer niet kan voldoen aan zijn verplichting, dan kan het 
gebeuren dat de (plain-vanila) swapovereenkomst tussentijds (noodgedwongen) wordt beëindigd.  
Dit met alle gevolgen van dien.  
 
Zodra het verschil weer onder de threshold komt, dan worden de (extra) voldane zekerheidstellingen 
teruggegeven. Maar voordat dit aan de orde kan zijn, zal eerst voldaan moeten worden aan de  
minimum transfer amountverplichtingen. 
 
 
• 2.4.7. Liquiditeitsrisico  
Liquiditeitsrisico houdt in dat een (plain-vanila) swapafnemer meer betaalt,  
dan wanneer deze geen (plain-vanila) swapovereenkomst zou hebben afgesloten.64  
29 
 
• 2.4.8. Liquiditeitstoeslag  
Naast een liquiditeitsrisico kan een (plain-vanila) swapafnemer ook te maken krijgen met een liquiditeits-
toeslag. Deze toeslag houdt in dat een extra toeslag betaald moet worden voor de onderliggende financiering 
(de kredietovereenkomst), naast de reeds eerder overeengekomen rente.65  
 
Deze extra kosten (van zowel het liquiditeitsrisico als de liquiditeitstoeslag) kunnen ertoe leiden dat de 
liquiditeitspositie van de (plain-vanila) swapafnemer onder druk komt te staan.66 Zolang de liquiditeitspositie 
van de (plain-vanila) swapafnemer niet (zodanig) onder druk staat, dat deze niet meer aan zijn (plain-vanila) 
swapverplichtingen kan voldoen, is er niets aan de hand. Echter, als de (plain-vanila) swapafnemer niet kan 
voldoen aan zijn (plain-vanila) swapverplichtingen, dan kan dit eventueel (diverse) gevolgen hebben inzake  
de (plain-vanila) swapovereenkomst. Dit met alle gevolgen van dien.  
 
 
• 2.4.9. Mismatch  
Naast de voorgenoemde potentiële risico’s inzake (plain-vanila) swaps, zijn ook nog andere soorten risico’s  
die verbonden kunnen zijn aan (plain-vanila) swaps, zoals een mismatch.67  
 
Een mismatch houdt een verschil in de looptijd tussen de (plain-vanila) swapovereenkomst en de krediet-
overeenkomst.68 Zo kan er bijvoorbeeld sprake zijn van een behoefte aan een krediet, met een (aflossings)- 
looptijd van 10 jaar, terwijl de (plain-vanila) swapovereenkomst een looptijd heeft van 25 jaar. Na 10 jaar is  
het krediet afgelost, terwijl nog 15 jaar betaald moet worden voor de (plain-vanila) swapovereenkomst  
(ter afdekking van een renterisico inzake de krediet-overeenkomst).  
 
Hoewel er geen risico meer wordt gelopen inzake het renterisico met betrekking tot de kredietovereenkomst, 
aangezien de kredietovereenkomst reeds is beëindigd, kan de (plain-vanila) swapafnemer niet (zomaar) de 
(plain-vanila) swapovereenkomst tussentijds beëindigen. Tenzij deze een (eventuele) boete vergoedt aan  
zijn wederpartij.69  
 
Daarnaast kan een eventuele tussentijdse beëindiging, indien er sprake is van een negatieve waarde van de 
(plain-vanila) swap, ook risico’s met zich mee brengen.70 Immers, de negatieve waarde van een (plain-vanila) 
swap moet ook worden vergoedt aan de (plain-vanila) swapverstrekker. Met alle mogelijke gevolgen van dien.  
 
Afgezien van de mismatch zelf (en zijn daarmee (eventueel) gemoeide gevolgen), kan de duur van een  
(te lange) financiering ook risico’s met zich meebrengen. Hoe langer de looptijd van een financiering,  
hoe groter de kans op (grote c.q. meer) risico’s.71  
 
 
• 2.4.10. Overhedge  
Een mismatch kan leiden tot een overhedge.  
 
Een overhedge houdt in dat er voor een groter bedrag  




• 2.4.11. Variabele opslag  
Tot slot kan bij een (plain-vanila) swap ook eventueel een variabele opslag aan de orde zijn. Als de (plain-vanila) 
swapovereenkomst enkel betrekking heeft op de variabele rente en niet op de kostenopslag, kan er eventueel 
een (extra) variabele opslag in rekening worden gebracht.73  
 
Deze variabele opslag kan in rekening worden gebracht bij verslechtering van de vermogenspositie van 
(plain-vanila) swapafnemer.74 Zolang de (plain-vanila) swapafnemer kan voldoen aan zijn (extra) plain-vanila) 
swapverplichtingen, is er niets aan de hand. Echter, als de (plain-vanila) swapafnemer niet kan voldoen aan  
zijn (extra) plain-vanila) swapverplichtingen, dan kan dit eventueel gevolgen hebben inzake de (plain-vanila) 
swapovereenkomst. Met alle gevolgen van dien.  
 
Zoals in deze paragraaf en zijn subparagraven is aangegeven, blijkt dat bij (plain-vanila) swaps (eventueel)  
diverse potentiële (veel voorkomende) risico’s aan de orde kunnen zijn. Nu deze (eventuele) potentiële 
(veel voorkomende) risico’s van (plain-vanila) swaps zijn aangegeven, zal (als reeds gezegd) in de volgende  
paragraaf de juridische kwalificatie inzake (de dienstverlening c.q. de totstandkoming van) plain-vanila)  




§ 2.5. Juridische kwalificatie inzake (de dienstverlening c.q. de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
Vanuit juridisch oogpunt wordt de (plain-vanila) swapovereenkomst in de rechtsliteratuur bezien  
als een (bancaire) overeenkomst van opdracht (art. 7:400 BW).75  
 
Mocht echter de (plain-vanila) swapovereenkomst niet kunnen worden bezien als een (bancaire) overeen- 
komst van opdracht (de generalis), maar als een andere (bancaire) overeenkomst-vorm van Boek 7 Burgerlijk 
Wetboek (lex specialis) of een (algemene) vorm van (bancaire) verbintenis uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek, dan 
zijn de (suis generalis) regels van (bancaire) overeenkomst van opdracht en/of het Verbintenissenrecht even-
eens van toepassing op deze lex specialis (bancaire) overeenkomsten van opdracht.76  
 
De Wetgever heeft dwingende en gedetailleerde regels opgesteld voor (bancaire) overeenkomsten (van 
opdracht) van Boek 7 Burgerlijk Wetboek.77 (Bancaire) Overeenkomsten (van opdracht) kunnen in het Recht  
en de (rechts)praktijk in drie verschillende fases worden verdeeld: de precontractuele-, de contractuele- en  
de postcontractuele fase.78 De (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen in al de drie fases een rol spelen.79  
 
In de precontractuele fase inzake de totstandkoming van een (plain-vanila) swapovereenkomst, is er nog geen 
sprake (van een daadwerkelijke totstandkoming) van een (plain-vanila) swap)overeenkomst. Partijen beogen 
c.q. hebben slechts de intentie om tot een (plain-vanila) swap)overeenkomst te komen.  
 
In de contractuele fase van een (plain-vanila) swapovereenkomst, is een (plain-vanila) swap)overeenkomst  
al daadwerkelijk reeds tot stand gekomen c.q. wordt er uitvoering gegeven aan de tot stand gekomen 
(plain-vanila) swap)overeenkomst.  
 
De postcontractuele fase van een (plain-vanila) swapovereenkomst, kan inhouden dat er sprake is van een 
(plain-vanila) swap)overeenkomst (ter uitvoering c.q. beheer van de reeds tot stand gekomen (plain-vanila) 
swap)overeenkomst of dat er geen (plain-vanila)swap)overeenkomst (meer) aanwezig is.  
 
Elke fase van een (plain-vanila) swap)overeenkomst, heeft zo zijn eigen (van toepassing zijnde) rechtsregels 
in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila)  
swaps. Daarom dient ook elke fase afzonderlijk (nader) te worden bezien in relatie tot de Nederlandse  
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Dit vindt dan ook  
plaats in hoofdstuk 3.: de diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten 





De diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps 
§ 3.1. Inleiding 
Omdat er talloze rechtsregels zijn in het Nederlandse Privaatrecht, die betrekking kunnen hebben op de 
Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, is het daar- 
door ook onmogelijk om alle rechtsregels inzake de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps uitputtend te behandelen.80 Zo heeft elke fase van een overeen- 
komst zo zijn eigen rechtsregels. Dit is ook niet anders bij een (plain-vanila) swapovereenkomst, aangezien 
een (plain-vanila) swapovereenkomst juridisch gekwalificeerd wordt als (gezegd) een overeenkomst  
(van opdracht). 
 
Deze scriptie behandelt daarom dan ook enkel diverse algemene zaken die betrekking kunnen hebben op  
de diverse aspecten van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-
vanila) swaps. In dit hoofdstuk worden diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorg-
plichten inzake (plain-vanila) swaps (tezamen) behandeld.81 Om de diverse Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps te kunnen schetsen, wordt eerst het begrip 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten behandeld, aangezien de andere begrippen (bancair en plain-vanila)  
swaps) reeds zijn behandeld.  
 
 
§ 3.2. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten 
• 3.2.1. Algemeen  
In deze paragraaf wordt de (bijzondere) bancaire) zorgplichten behandeld. Dit zal geschieden aan de hand  
van diverse subparagraven, onderdelen, subonderdelen, delen van subonderdelen en delen van delen. Deze 
paragraaf bestaat uit de subparagraven 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4. en 3.2.5.  
 
Subparagraaf 3.2.2. handelt over: wat zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Subparagraaf 3.2.3. gaat over: wat dient onder het begrip (bijzondere) bancaire) zorgplicht verstaan te worden. 
Subparagraaf 3.2.3. bestaat uit de onderdelen 3.2.3.a.: algemene (bancaire) zorgplichten en 3.2.3.b: bijzondere 
(bancaire) zorgplichten. Onderdeel 3.2.3.b. bestaat uit het subonderdeel 3.2.b.1.: (bijzondere) bancaire 
zorgplichten. 
 
Subparagraaf 3.2.4. betreft: (tussen)conclusie inzake algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorg-
plichten. Subparagraaf 3.2.4. bestaat uit de onderdelen 3.2.4.a.: (bijzondere) bancaire) zorgplichten, in zijn 
algemeenheid en 3.2.4.b.: (bijzondere) bancaire) zorgplichten, specifiek inzake voorrang met betrekking tot 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Subparagraaf 3.2.5. heeft betrekking op: (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) per fase). Subparagraaf 3.2.5. bestaat uit de onderdelen 3.2.5.a.: inleiding, 3.2.5.b.: algemeen, 
3.2.5.c.: behandeling per (specifieke) aspect en 3.2.5.d.: diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase), 
uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht). 
 
Onderdeel 3.2.5.c. bestaat uit de subonderdelen 3.2.5.c.1.: hoedanigheid van (contracts) weder)partijen, 
3.2.5.c.2.: aansprakelijkheid, 3.2.5.c.3.: (omvang en/of mate van de) informatieverstrekking en 3.2.5.c.4.: 
(bancaire) waarschuwingsplicht. 
 
Subonderdeel 3.2.5.c.2. bestaat uit de delen 3.2.5.c.2.a.: algemeen, 3.2.5.c.2.b.: (eigen) schuld en/of 
medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten en 3.2.5.c.2.c.: (diverse) aspecten die (o.a.) een verband  




Deel 3.2.5.c.2.c. bestaat uit 3.2.5.c.2.c.1.: dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handels-
praktijken, 3.2.5.c.2.c.2.: onrechtmatige daad, 3.2.5.c.2.c.3.: productaansprakelijkheid en/of gebrekkig  
product, 3.2.5.c.2.c.4.: redelijkheid & billijkheid, 3.2.5.c.2.c.5.: wanprestatie c.q. tekortkoming in de 
nakoming, 3.2.5.c.2.c.6.: samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie en 3.2.5.c.2.c.7.:  
(schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Waarbij 3.2.5.c.2.c.5. bestaat uit 3.2.5.c.2.c.5.a.: wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, in  
zijn algemeenheid en 3.2.5.c.2.c.5.b.: wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, specifiek in het  
kader van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstand- 
koming van) plain-vanila) swaps. 
 
Subonderdeel 3.2.5.c.3. bestaat uit de delen 3.2.5.c.3.a.: (omvang en/of mate van de) bancaire) 
informatieverstrekking, in zijn algemeenheid en 3.2.5.c.3.b.: (omvang en/of mate van de) bancaire) 
informatieverstrekking, in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire)  
zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps. 
 
Onderdeel 3.2.5.d. bestaat uit de subonderdelen 3.2.5.d.1.: precontractuele (bijzondere) bancaire)  
zorgplichten uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht), 3.2.5.d.2.: contractuele (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en 3.2.5.d.3.: postcontractuele 




• 3.2.2. Wat zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten komen in vele verschijningsvormen voor.82 Zo kunnen zij zowel binnen 
(bancaire)- als buiten (bancaire) overeenkomsten aan de orde zijn.83 Ook kunnen zij zowel in geschreven-  
als ongeschreven vorm voorkomen.84 Daarnaast blijken (bijzondere) bancaire) zorgplichten veelal als open 
(verplichtings)normen te zijn omschreven.85 Tevens blijken (bijzondere) bancaire) zorgplichten in verschil- 
lende contexten, fases en vakgebieden te kunnen voorkomen.86 Zo blijkt niet alleen algemene (bancaire) 
zorgplichten, maar ook bijzondere (bancaire) zorgplichten te bestaan. Waarbij eveneens (bijzondere)  
bancaire- als (bijzondere) niet-bancaire zorgplichten blijken te kunnen bestaan.87  
 
Kortom, (bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn niet eenduidig in de Wet gedefinieerd.88 Bovendien kunnen  
de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval (als gezegd) mede) bepalend zijn inzake (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten. Hierdoor kan de hoedanigheid van partijen een rol spelen bij de (concrete) omstand-
igheden van het (specifieke) geval.89  
 
 
• 3.2.3. Wat dient onder het begrip (bijzondere) bancaire) zorgplicht verstaan te worden 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplicht kan omschreven worden als een gedragsnorm, die door de Wetgever  
of rechter is geformuleerd, welke in acht genomen moet worden genomen door de normadressaat.90  
 
Nu blijkt dat de gedragsnorm die in acht moet worden genomen, zowel binnen (bancaire)- als buiten (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) plaats dient te vinden. Waarbij de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplicht 
die in acht moet worden genomen, afhangt van de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of 
de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. Uit het voorstaande kan worden geconcludeerd dat  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten, in zijn algemeenheid, (mede) waarschuwingsplichten kan omvatten.91  
 
In het kader van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, als waarschuwingsplichten, dient daarom dan ook  
het leerstuk (van voorkoming) van gevaarzetting aan de orde te komen.  
 
Gevaarzetting  
In het (Gemene) Privaatrecht kan onder bepaalde omstandigheden en voorwaarden de plicht tot voor- 
koming van verwezenlijking van risico’s (gevaarzetting) ontstaan.92 Dit kan worden opgevat als de  
(bijzondere) bancaire) zorgplicht.  
 
In de rechtspraktijk inzake gevaarzetting dient het arrest HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 
(Kelderluik-arrest) als basis.93 Als gevolg van dit arrest kan, onder bepaalde omstandigheden, worden  
gesteld dat er sprake is van een (bijzondere) bancaire) zorgplicht: er kan worden gevergd dat er veilig- 
heidsmaatregelen worden genomen ter voorkoming van verwezenlijking van potentiële gevaren.94  
 
Uit het arrest HR 8 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM6095 (Hangmatarrest) kan (eventueel)  
a contrario) worden afgeleid hoe ver de plicht ter voorkoming van gevaarzetting kan zijn.  
 
In het arrest HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast) wordt meer duidelijkheid gegeven inzake  
de vraag wanneer afdoende is getracht te waarschuwen ter voorkoming van gevaar: een waarschuwing kan 
als een afdoende maatregel worden beschouwd, indien de waarschuwing van doorslaggevende betekenis is  
of valt te verwachten dat de waarschuwing zal leiden tot een handelen of nalaten waardoor het gevaar wordt 
vermeden.95  
 
Inzake de vraag welke mate van zorg kan worden verlangd, ter voorkoming van (verwezenlijking) van gevaar 
(zetting), kan de (wederzijdse) verwachtingen die partijen (over en weer) hebben (mede) van belang zijn.96 
 
Uit (al) het voorgaande blijkt dus de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (te bestaan),97 waarbij de (bijzondere) 




3.2.3.a. Algemene (bancaire) zorgplichten  
Met de privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplicht beoogt de Hoge Raad de zwakkere partij in 
een positie te brengen die minder zwak c.q. meer gelijkwaardig is met zijn wederpartij.98 Dit kan worden 
opgevat als de algemene (bancaire) zorgplicht.99  
 
Algemene (bancaire) zorgplichten houdt in dat er rekening moet worden gehouden met andermans  
belangen.100 Dit zijn algemene concretiseringen die op een bepaald vlak zijn toegesneden. Dit is als  
het ware op te vatten als een algemene (bancaire) zorgplicht.101  
 
Algemene (bancaire) zorgplicht kan worden opgevat als de (bancaire) suis generalis zorgplichten.  
 
Algemene (bancaire) zorgplichten kunnen nader worden (onder)verdeeld in algemene (bancaire) suis  
generalis- als algemene (bancaire) lex specalis zorgplichten. Een voorbeeld van de algemene (bancaire)  
suis generalis zorgplichten, zijn de (bancaire) zorgplichten die voor een ieder (altijd) gelden.102  
 
Een voorbeeld van de algemene (bancaire) lex specialis zorgplichten, zijn de (bijzondere) bancaire  
zorgplichten welke voortvloeien uit (een bepaalde specifieke) bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
c.q. bancaire relatie.103  
 
Naast de algemene (bancaire) zorgplichten, komt in de rechtsliteratuur ook bijzondere (bancaire)  
zorgplichten voor.104 Deze bijzondere (bancaire) zorgplichten kunnen opgevat worden als de 




3.2.3.b. Bijzondere (bancaire) zorgplichten  
De bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn zorgplichten die specifieker (kunnen) zijn. Zij kunnen een bepaald 
specifiek (rechts)gebied omvatten.105 Zij zijn gestoeld zijn op redelijkheid & billijkheid, vanwege de eventueel  
te lopen (extra) grote) risico’s (inzake de aangeboden diensten/producten), vanwege de specifieke positie die 
banken innemen in het maatschappelijke (financiële) verkeer, en/of wegens de deskundigheid die banken 
geacht worden te bezitten (vanwege zijn hoedanigheid en/of (concrete) omstandigheden van het (specifieke) 
geval zoals professionele- t.o.v. niet-professionele partij, particulier t.o.v. niet-particulier, bank t.o.v. niet-
bancaire instelling, etc.).106  
 
De reikwijdte van de bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn nader uitgewerkt in HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 
(Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle).107 Hierbij hangt de reikwijdte van de 
bijzondere (bancaire) zorgplichten, eveneens (als reeds gezegd ook af van de (concrete) omstandigheden 
van het (specifieke) geval.108  
 
De bijzondere (bancaire) zorgplichten kunnen eveneens worden onderverdeeld in de bijzondere  
(bancaire) suis generalis- en de bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplichten.  
 
Een voorbeeld van de bijzondere (bancaire) suis generalis zorgplicht, is de zorgplicht van (bancaire) 
opdrachtnemer welke voortvloeit uit de (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW 
ten opzichte van de ‘specifieke’ (bancaire) overeenkomsten van opdracht, zoals lastgeving ex art.  
7:414 BW.109  
 
Een voorbeeld van de bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplicht, is de zorgplicht die een (bancaire) 
opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van (bancaire) lastgeving ex art. 7:422 BW heeft.110 
 
 
3.2.3.b.1. (Bijzondere) Bancaire zorgplichten 
Banken hebben een uitzonderlijke positie- en vervullen (tevens) een bijzondere taak in het (financiële) 
maatschappelijke verkeer, namelijk: zij dragen zorg voor het financiële verkeer in de maatschappij.111  
Hierdoor hebben zij een (bijzondere) bancaire zorgplicht.112  
 
Op grond van hun bijzondere positie in het maatschappelijke (financiële) verkeer kunnen zij  
verplicht zijn om meer dan anderen rekening te houden met de belangen van hun cliënten.113  
 
Banken dienen zich echter niet alleen te houden aan (bijzondere) bancaire zorgplichten, welke gestoeld 
Zijn op hun bijzondere positie en taakvervulling in het maatschappelijke (financiële) verkeer, maar ze 
dienen zich ook te houden aan niet- (bijzondere) bancaire zorgplichten.114  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplicht kan (o.a.) gestoeld zijn op redelijkheid & billijkheid,115 vanwege de 
eventueel (extra te lopen) risico’s die verbonden kunnen zijn aan de door banken verstrekte (specifieke) 
bancaire) diensten/producten,116 vanwege de (veronderstelde) specialistische) deskundigheid van de bank 
(als professioneel geachte partij)117 en/of wegens de (bijzondere positie) van banken in het maatschappelijke 
(financiële) verkeer.118  
 
De belangrijke functie die een bank heeft in het (financiële) maatschappelijke- en economische (betalings)- 
verkeer, is voor de rechtspraak een rechtvaardiging om een (bijzondere) bancaire zorgplicht aan te nemen  
van de bank jegens haar cliënten (en onder bepaalde omstandigheden ook ten aanzien van (bepaalde) 
derden).119 Dit kan worden opgevat als de (bijzondere) bancaire zorgplicht.120  
 
De (standaard)overweging die veelal (grotendeels) gebezigd wordt is: (dat) “de maatschappelijke functie  
van een bank een bijzondere zorgplicht meebrengt, zowel jegens haar cliënten uit hoofde van de met hen 
bestaande contractuele verhouding, als ten opzichte van derden met wier belangen zij rekening behoort 




De (bijzondere) bancaire zorgplichten heeft zijn ingang gevonden bij effectentransacties.122 Zo kwam in (het 
achterhaalde arrest) HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank) de vraag aan de orde of de 
bank wanprestatie (en daarmede zijn zorgplicht heeft verzaakt) heeft gepleegd. Deze vraag werd (eerst) 
ontkennend beantwoord.123 Later is, in HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/ 
Internationale Nederlanden Bank) alsnog geoordeeld dat de bank, in gelijksoortige situatie, zijn 
(bijzondere) bancaire zorg-plicht had geschonden.124  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplicht lijkt dus gestoeld te zijn op de bescherming van de  
(zwakkere) kwetsbare partij.125  
 
In HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars) ging de Hoge Raad verder in op de (bijzondere)  
bancaire zorgplicht (inzake opties). Banken hebben (ook) een (bijzondere) bancaire zorgplicht vanwege  
de grote risico’s die aan effecten(transacties) verbonden kunnen zijn en zij mogen als professionele partij  
bij uitstek als de deskundige partij worden geacht (en daarom dienen zij voldoende c.q. afdoende te waar-
schuwen).126 Deze (bijzondere) bancaire zorgplicht is gestoeld op de contractuele verhouding en vloeit 
(kennelijk) voort uit de redelijkheid & billijkheid.  
 
De uitspraak van HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars) werd in HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 
(Van de Klundert/Rabobank) door de Hoge Raad bevestigd. Waarbij de (concrete) omstandigheden van het 
(specifieke) geval werden meegenomen bij de beoordeling van al dan niet overschrijding van de (bijzondere) 
bancaire zorgplichten.127  
 
De (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval kunnen (o.a.) mogelijk beïnvloed worden door de 
(al dan niet) eventuele deskundigheid van (bancaire) opdrachtnemer (en/of opdrachtgever),128 inkomen en/of 
vermogen van opdrachtgever, of opdrachtgever voldoende en afdoende is gewaarschuwd (indien en voorzover 
dat aan de orde is), (al dan niet) voldoende toezicht door (bancaire) opdrachtnemer heeft plaatsgevonden en/of 
opdrachtgever (regelmatig en/of) afdoende is geïnformeerd.129  
 
Uit het arrest HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank) kan de conclusie worden getrokken 
dat de bank zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet schendt, mits deze zijn cliënt voldoende en afdoende 
informeert en/of waarschuwt.130  
 
Onder de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten valt het normenstelsel van het 
Nederlandse Privaatrecht en het (gewone) Contractenrecht. Waarbij tevens (als gezegd) het Publiekrecht 
daarop mede van invloed kan zijn. Evenals (als gezegd) de buitenwettelijke regels.131 Als gevolg daarvan  
kan gesteld worden dat de (bijzondere) bancaire zorgplichten kan worden opgevat als de maatschappelijke 
zorgvuldigheid.132  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplichten kunnen een verdergaande (bijzondere) bancaire) zorgplicht omvatten 
dan (bijzondere) niet-bancaire zorgplichten.133 Enkel en alleen al vanwege het feit dat (bijzondere) bancaire 
zorgplichten specifiek ziet op een bepaalde handeling en/of situatie. Dit in tegenstelling tot de niet-bancaire 
(niet-bijzondere) zorgplichten.134 Bovendien kan de (bijzondere) bancaire zorgplichten, onder omstandig- 
heden de normale (contractuele) zorgvuldigheid overstijgen.135  
 
De mate van de (bijzondere) bancaire zorgplicht kan dus afhankelijk zijn van welke vorm van (bijzondere) 
bancaire zorgplicht aan de orde is (en de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval).136  
 
Aangezien de (bijzondere) bancaire zorgplichten (o.a.) gestoeld zijn op de professioneel en deskundig  
geachte hoedanigheid van een bank, de grote potentiële mogelijke risico’s inzake (bancaire) effecten- 
handel en/of bepaalde (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, zoals de deskundigheid 
van opdrachtgever (en/of opdrachtnemer), heeft dit ertoe geleid dat een bank een (bancaire) waar-




Een bank kan hierdoor een (bijzondere) bancaire zorgplicht hebben bij restschuldrisico’s 
en/of complexe (financiële) bancaire) diensten/producten.137 
 
Echter, een bank heeft niet alleen een (bijzondere) bancaire zorgplicht bij restschuldrisico’s en/of comp- 
lexe (financiële) bancaire) diensten/producten, maar ook algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire)  
zorgplichten. Dit omdat zij een bijzondere positie in de (financiële) maatschappij innemen.138 Dit leidt er- 
toe dat een bank ook (bijzondere) bancaire zorgplichten kan hebben indien er geen sprake is van een rest-
schuldrisico en/of complex (financiële) bancaire) dienste/product.139 Zo kan een bank de plicht hebben om 
uitdruk-kelijk en in niet voor misverstand bevatbare bewoordingen te waarschuwen voor de (financiële) 
bancaire) risico’s (die eventueel genomen worden).140 
 
Wat dient er verstaan te worden onder uitdrukkelijk en/of in niet misverstand vatbare bewoordingen? 
In HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914 heeft de Hoge Raad aangegeven wat hieronder verstaan  
dient te worden. Enkel ‘zacht’ waarschuwen is niet voldoende om te voldoen aan de waarschuwingsplicht.  
De bank dient indringend te waarschuwen.141 De bank dient zich er ook van te vergewissen dat opdrachtgever 
daad-werkelijk bewust is van de gevolgen en/of de (bijzondere) financiële) risico’s die (bepaalde) handelingen 
kunnen hebben voor opdrachtgever.142 Hierbij past uiteraard niet de ondertekening van een disclaimer: dat 
opdrachtgever zich (ten volle) bewust is van de (alle mogelijke potentiële) financiële) risico’s.143  
 
De Hoge Raad heeft zelfs aangegeven dat alleen waarschuwen (en daarmee ongeacht of de bank zich afdoende 
heeft vergewist van de bewustheid van de te lopen (financiële) risico’s door opdrachtgever) niet voldoende is. 
Zo heeft de Hoge Raad in HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank) geoordeeld dat het 
(al dan niet indringend in niet voor misverstandbare bewoordingen) waarschuwen en vervolgens toch uitvoer-
ing wordt gegeven aan de wensen van opdrachtgever (: ondanks een margintekort, schrijven van opties), leidt 
tot schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.144  
 
Uit het arrest HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank) kan worden afgeleid dat alleen 
indringend waarschuwen en/of waarbij deze zich tevens vergewissen dat opdrachtgever zich afdoende bewust 
is van de potentiële te lopen (financiële) risico’s, niet afdoende is. Tevens kan uit dit arrest worden geconclu-
deerd dat onder bepaalde omstandigheden zelfs de uitvoering van de wensen van opdrachtgever (geheel) 
geweigerd moet worden. Indien (bancaire) opdrachtnemer zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet wil 
schenden.145  
 
Afgezien van de bijzondere positie die banken hebben in het maatschappelijke (financiële) verkeer, waardoor 
aan banken een (bijzondere) bancaire) zorgplicht kan worden toegekend, kunnen zij ook (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten hebben die gestoeld is op de (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW. Aangezien 
(als reeds gezegd) de dienstverlening van banken inzake (de verstrekking van) plain-vanila) swaps op te vatten 
is als een (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
De (bancaire) overeenkomst van opdracht dient dan ook (nader) behandeld te worden, om meer helderhheid 
te verschaffen omtrent de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-
vanila) swaps. Voordat hieraan wordt toegekomen, zal eerst een (tussen)conclusie worden gegeven inzake 




• 3.2.4. (Tussen)Conclusie inzake algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten 
Onder (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan worden verstaan: een gedragsnorm, die door de Wetgever  
of rechter is geformuleerd, welke (in beginsel) in acht moet worden genomen de normadressaat. Waarbij  
de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of de hoedanigheid van partijen (mede) een 
rol kunnen spelen.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen (mede) bancaire) waarschuwings-  
en/of weigeringsplichten omvatten.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen in vele verschijningsvormen voorkomen. Zij kunnen zowel  
binnen- als buiten overeenkomst als zowel in geschreven- en ongeschreven vorm voorkomen. Daarnaast 
blijken zij veelal als open (verplichtings)normen te worden omschreven. Zij komen voor in verschillende 
contexten, fases, graduaties, vakgebieden en vormen.  
 
Er blijkt sprake te zijn van algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten. Die beiden vervolgens 
(onder)verdeeld kunnen worden in: (bancaire) suis generalis- en (bancaire) lex specialis zorgplichten. Deze 
onderverdeling van zorgplichtvormen kunnen beide nader worden onderverdeeld in twee subvormen: 
enerzijds in de algemene (bancaire) suis generalis- en de algemene (bancaire) lex specialis zorgplichten  
en anderzijds in de bijzondere (bancaire) suis generalis- en de bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplichten.  
 
De algemene (bancaire) zorgplicht kan worden bezien als bescherming van de zwakkere partij. Ofwel, de 
zwakkere partij in een dusdanige positie te brengen die minder zwak c.q. meer gelijkwaardiger is met zijn 
wederpartij. Algemene (bancaire) zorgplichten houdt in dat er rekening moet worden gehouden met 
andermans belangen. Dit zijn algemene concretiseringen die op een bepaald vlak zijn toegesneden.  
 
De bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn (bancaire) zorgplichten die specifieker zijn. Zij kunnen een bepaalde 
specifieke (rechts)gebied omvatten. Zij kunnen gestoeld zijn op redelijkheid & billijkheid, vanwege de eventueel 
te lopen (extra) grote) risico’s (inzake de aangeboden (complexe) financiële) bancaire) diensten/producten), 
vanwege de specifieke positie die banken innemen in het maatschappelijke (financiële) verkeer en/of wegens 
de deskundigheid die banken geacht worden te bezitten (vanwege zijn hoedanigheid: professionele t.o.v. niet-
professionele partij, particulier t.o.v. niet-particulier, etc.). Een vorm van de bijzondere (bancaire) zorgplichten 
kunnen de bancaire zorgplichten zijn als de (bancaire) zorgplichten uit (bancaire) lastgeving.  
 
Vanwege de bijzondere positie die banken innemen in het maatschappelijke (financiële) verkeer, kan aan 
banken een (bijzondere) bancaire) zorgplicht worden toegerekend. Afgezien hiervan kan aan banken ook  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten worden toegekend welke gestoeld is op de (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) ex art. 7:400 BW) zelf.  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplichten kan worden opgevat als maatschappelijke zorgvuldigheid. Banken 
kunnen, vanwege hun bijzondere positie in het maatschappelijke (financiële) verkeer, verplicht zijn om  
meer dan anderen rekening te houden met de belangen van hun cliënten. Daarnaast kan de (bijzondere) 
bancaire zorgplichten, onder omstandigheden, de normale (contractuele) zorgvuldigheid overstijgen.  
De (bijzondere) bancaire zorgplichten kunnen een verdergaande (bancaire) zorgplicht omvatten dan niet-
bancaire (bijzondere) zorgplichten. De (bijzondere) bancaire zorgplicht lijkt gestoeld te zijn op de bescher- 




Alles overziend, kan mijns inziens de navolgende algemene (tussen)conclusie worden getrokken:146  
 
 
3.2.4.a. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten, in zijn algemeenheid  
- Er bestaat een algemene (bancaire) zorgplicht en een bijzondere (bancaire) zorgplicht;  
- De algemene (bancaire) zorgplicht is onder te verdelen in: 
 
de algemene (bancaire) suis generalis- en de algemene (bancaire) lex specialis zorgplicht;  
- De bijzondere (bancaire) zorgplicht is eveneens onder te verdelen in: 
 
de bijzondere (bancaire) suis generalis- en de bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplicht;  
- 
Er bestaat (bijzondere) bancaire zorgplichten en (niet-) bijzondere) niet-bancaire 
zorgplichten; 
- (Bijzondere) Bancaire zorgplicht kunnen zowel op basis van hun bijzondere positie in 
 
de (financiële) samenleving als op basis van (bancaire) overeenkomst  
 
(van opdracht, ex art. 7:400 BW) worden gebaseerd.  
 
 
3.2.4.b. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten, 
               specifiek inzake voorrang met betrekking tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
A. Algemene (bancaire) zorgplichten kunnen minder ver gaan dan bijzondere (bancaire) zorgplichten;  
B. (Bijzondere) bancaire) Suis generalis zorgplichten kunnen minder ver gaan dan  
 
(bijzondere) bancaire) lex specialis zorgplichten;  
 
B.1. Algemene (bancaire) suis generalis zorgplichten kunnen minder ver gaan dan  
  
algemene (bancaire) lex specialis zorgplichten;     
 
B.2. Algemene (bancaire) suis generalis zorgplichten kunnen minder ver gaan dan  
  
bijzondere (bancaire) suis generalis zorgplichten;  
C. Algemene (bancaire) lex specialis zorgplichten kunnen minder ver gaan dan  
 
bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplichten;  
D. Bijzondere (bancaire) suis generalis zorgplichten kunnen minder ver gaan dan  
 
bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplichten;  
E. Bancaire (niet-) bijzondere) zorgplichten kunnen verder strekken  
 
dan niet-bancaire (niet-)bijzondere) zorgplichten.  
 
Voor de vraag of het geconcludeerde bij de onderdelen 3.2.4.a. e. 3.2.4.b. ook (altijd) daadwerkelijk 




• 3.2.5. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht (per fase)147  
3.2.5.a. Inleiding  
Indien de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps  
(goed) geschetst wil worden, dient ook de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst  
van op-dracht (per fase) te worden behandeld. Aangezien (als gezegd) in de rechtsliteratuur de dienstverlening 
met betrekking tot de verstrekking- c.q. de totstandkoming van een (plain-vanila) swap juridisch gekwalificeerd  
wordt als een (bancaire) overeenkomst (van opdracht).148 
 
De relatie tussen partijen in een (bancaire) overeenkomst van opdracht betreft in feite een (bancaire)  
relatie inzake (bancaire) opdrachtnemer jegens zijn opdrachtgever.  
 
Bij een (bancaire) overeenkomst van opdracht bestaat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de 
(bancaire) overeenkomst van opdracht in feite uit twee (hoofd)zorgplichtaspecten: de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten welke voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst van opdracht en de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer.149  
 
Deze twee hoofdaspecten zullen dan ook eerst in het onderdeel Algemeen tezamen worden behandeld.  
Hierbij zal de (omvang en/of de reikwijdte van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) per fase) ook worden behandeld. Ook komt de (bancaire) waarschuwingsplicht aan  
de orde. Waarna vervolgens in het onderdeel Behandeling per (specifiek) aspect, de diverse aspecten die in 
relatie (kunnen) staan tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  




3.2.5.b. Algemeen  
De (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW betreft een (bancaire) overeenkomst van opdracht 
tussen een opdrachtgever en zijn (bancaire) opdrachtnemer. De (bancaire) overeenkomst van opdracht wordt 
(in zijn algemeenheid) gekenmerkt door de (grotere en/of specifieke) deskundigheid van de (bancaire) opdra- 
chtnemer.150 De opdrachtgever schakelt een (bancaire) opdrachtnemer in vanwege zijn (grotere en/of 
specifieke) deskundigheid ter behartiging van zijn belangen,151 aangezien deze zelf de (specifieke) 
deskundigheid ontbeert en/of onbevoegd is om zelf te handelen. Waardoor opdrachtgever niet  
(c.q. niet afdoende) in staat is om zelf te handelen.  
 
Zoals reeds gezegd kan de (bancaire) overeenkomst van opdracht worden bezien worden als een algemene 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) en/of als een bijzondere (bancaire) overeenkomst van opdracht. 
Waarbij zij eveneens de mogelijke (bancaire) suis generalis- danwel de (bancaire) lex specalis subvormen  
van overeenkomst (van opdracht) kunnen belichamen.152  
 
De algemene (bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht blijkt uit art. 7:401 BW.153  
De (bancaire) opdrachtnemer moet bij zijn werkzaamheden als een (goede) (bancaire) opdrachtnemer de  
zorg van een goede (bancaire) opdrachtnemer in acht nemen.154 Dit houdt in dat de (bancaire) opdracht- 
nemer voldoet aan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) overeenkomst van opdracht als deze  
de (bancaire) overeenkomst van opdracht (naar) goed (behoren) uitvoert. Deze moet daarbij de belangen 
(van zijn opdrachtgever) naar zijn beste kunnen behartigen en zorgvuldigheid daarbij betrachten. Waarbij  
de (bancaire) opdrachtnemer (in beginsel) verder geen rekening hoeft te houden met andere overige  
belangen dan van zijn opdrachtgever en/of de belangen waarop zijn (bancaire) opdracht is gestoeld.155  
 
Om te kunnen voldoen aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een goede (bancaire) opdrachtnemer  
uit (bancaire) overeenkomst van opdracht, moet de (bancaire) opdrachtnemer kennis hebben van zaken.156  
 
Hoewel de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) een (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) impliceert, waardoor de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (in beginsel) enkel 
dienen te gelden tussen contracts(weder)partijen, kunnen (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook jegens 
(bepaalde) derden gelding hebben.157 Zo is in HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos) aan-
genomen dat een bank ook een (bijzondere (bancaire) zorgplicht kan hebben jegens (bepaalde) derden.158 
 
Nu de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) over- 
eenkomst (van opdracht) is aangegeven, komt de vraag op wat de omvang en/of de reikwijdte van de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht is).  
 
Als gezegd hebben de (concrete) omstandigheden van het ( specifieke) geval invloed op de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten, waarbij de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval feitelijk de om- 
vang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten aangeven. Hetgene wat (als gezegd) 
hieromtrent eerder is vermeld, geldt dan ook niet anders voor de (bancaire) overeenkomst (uit opdracht). 
Waarbij een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), ook is 
gehouden aan andere zorgplichten dan enkel de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht).159 
 
Aangezien de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) betrekking heeft op een specifieke (bancaire)  
overeenkomst (maar ook vanwege het feit dat de (bancaire) opdrachtnemer tevens (mede) gehouden  
is aan (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke specifiek voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht),160 is het zeer aannemelijk dat ook uit deze specifieke (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
zaken voortvloeien die (mede) grenzen kan stellen aan de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Deze visie wordt ook ondersteund door 
Bierens: de (mate en/of de reikwijdte van) bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst  




Omdat de (bancaire) overeenkomst van opdracht (als gezegd) een algemene (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) en/of als een bijzondere (bancaire) overeenkomst van opdracht kan zijn, waarbij zij eveneens de 
mogelijke (bancaire) suis generalis- danwel de (bancaire) lex specalis subvorm van overeenkomst (van op-
dracht) kunnen belichamen, dient niet enkel de omvang en/of de reikwijdte van de algemene (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) en zijn mogelijke daarbij behorende subvormen) maar ook de omvang en/of  
de reikwijdte van de bijzondere (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en zijn mogelijke daarbij behorende 
subvormen aan de orde te komen. 
 
Inzake de omvang en/of de reikwijdte van zowel de algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) overeen-
komst (van opdracht) en de mogelijke daarbij behorende subvormen, wordt verwezen naar hetgene wat daar-
omtrent al eerder is vermeld inzake de algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) zorgplichten. Hetgene 
wat daar reeds is aangegeven, geldt, ook jegens de algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) overeen-
komst (van opdracht) inzake de omvang en/of de reikwijdte.162  
 
Omtrent de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, is de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire 
zorgplichten (als gezegd) nader uitgewerkt en uitgebreid in de Effectenlease-arresten. Waarbij (als gezegd) de 
(bijzondere) bancaire zorgplichten, onder omstandigheden, de normale (contractuele) zorgvuldigheid kan 
overstijgen.163 Hierdoor kan de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire zorgplichten uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) onder (bepaalde) omstandigheden de normale (contractuele) 
zorgvuldigheid overstijgen.164  
 
Op voorhand kan niet precies worden aangegeven wat de exacte omvang en/of de reikwijdte is van de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase). Aangezien de  
omvang en/of de reikwijdte van de algemene (bancaire) zorgplichten als de omvang en/of de reikwijdte 
van de bijzondere (bancaire) zorgplichten (o.a.) als gezegd) af hangt van de (concrete) omstandigheden  
van het (specifieke) geval. Waarbij de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen daarbij (mede) een rol 
kunnen spelen. 165  
 
Wel kan geconcludeerd worden dat de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zowel afhankelijk is van de omvang en/of de reikwijdte van de 
algemene (bancaire) zorgplichten als de omvang en/of de reikwijdte van de bijzondere (bancaire) zorgplich- 
ten. Waarbij de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval daarop mede van invloed kan zijn.  
 
Tot slot blijkt dat de (bijzondere) bancaire zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht onder be-
paalde omstandigheden de normale (contractuele) zorgvuldigheid kan overstijgen. Ook blijkt (bijzondere) 
bancaire zorgplichten, die niet afkomstig zijn uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht), ook jegens 
(bepaalde) derden gelding kunnen hebben.  
 
Uit het voorgaande is gebleken dat (bijzondere) bancaire zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van 
opdracht feitelijk neerkomt op een (voldoende en afdoende) bancaire) informeringsplicht door de  
(bancaire) opdrachtnemer.166 Deze (bancaire) informatieplicht omvat dus feitelijk een (bancaire)  
informatie(verstrekkings)plicht en/of tevens een (bancaire) onderzoeksplicht.167  
 
In dit onderdeel zijn zowel de algemene (bancaire)- en de bijzondere (bancaire) zorgplichten weergegeven  
(in zijn algemeenheid), inzake de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Waarbij de (bijzondere) bancaire) 
zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), de omvang 
en/of de reikwijdte van de algemene (bancaire)- en de bijzondere (bancaire) zorgplichten uit (bancaire) over-
eenkomst (van opdracht) als de (bancaire) informeringsplicht aan de orde zijn gekomen, in relatie tot de 
algemene (bancaire)- en de bijzondere (bancaire) zorgplichten.  
 
In het volgende onderdeel worden diverse (specifieke) aspecten, die van invloed kunnen zijn op de  





3.2.5.c. Behandeling per (specifiek) aspect 
Uit het voorgaande is vastgesteld dat inzake de (totstandkoming van een (plain-vanila) swap, sprake is van 
algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten. Welke beide (als gezegd) eveneens (bancaire) 
sub(zorgplicht)vormen kennen: (bancaire) lex specialis en (bancaire) suis generalis.  
 
Waarbij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten gestoeld kunnen worden op de (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht), de bijzondere positie die (bancaire) opdrachtnemers kunnen innemen in de (financiële) 
maatschappij, vanwege de (potentiële) grote (financiële) risico’s en/of (complexiteit inzake) de door de 
(bancaire) opdrachtnemer aangeboden (complexe) financiële) bancaire) diensten/producten. Hierdoor  
wordt de (bancaire) opdrachtnemer als een professioneel en deskundig partij bezien, waartegen de  
zwakkere partij beschermd dient te worden. 
 
Het voorgaande leidt ertoe dat (o.a.) de aspecten hoedanigheid van (contracts) weder)partijen, (enkele) 
aspecten die een verband kunnen hebben inzake de aansprakelijkheid, (omvang en/of de mate van) infor-
matieverstrekking, waarschuwingsplicht en/of de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) over-
eenkomst (van opdracht) per fase), van invloed kunnen zijn op de (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Deze aspecten dienen dan ook an de orde te komen. 
 
 
3.2.5.c.1. Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen  
Aangezien de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook (o.a.) in relatie 
kunnen staan tot de (deskundig geachte) hoedanigheid van (contracts) weder)partijen, zal de (deskundig 
geachte) hoedanigheid van (contracts) weder)partijen ook aan de orde moeten komen.  
 
De omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten wordt beïnvloedt door de feitelijk  
hoedanigheid van (contracts) weder)partijen.169 Volgens vaste jurisprudentie hangt de omvang en/of de reik-
wijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten af van de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) 
geval.170  
 
Een belangrijke factor inzake de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval kan de hoedanigheid  
van (contracts) weder)partijen betreffen.171 Zo is in het Privaatrecht de gedachte (meer en meer) opgekomen 
dat de zwakkere partij (meer) bescherming behoeft.172 Dit wordt veroorzaakt door de gedachte dat er sprake  
is van verschil in (toegang tot) informatie.173 Door deze (beschermings)gedachte (als kern van het Contracten-
recht), is hierdoor de hoedanigheid van partijen (steeds meer) relevanter geworden (in het Privaatrecht).174 
 
In het geval van de (totstandkoming van) plain-vanila) swap, is gebleken dat dit (vrijwel altijd) geschiedt  
in de hoedanigheid van partijen als (professionele) bank en als cliënt (als niet-particulier: ondernemer  
c.q. onderneming, welke veelal tevens ook als niet-professionele partij te kwalificeren valt).  
 
Het Recht kwalificeert deze verhouding als een (algemene- en/of bijzondere) bancaire) overeenkomst  
(van opdracht).175 Waarbij de bank in de hoedanigheid van (bancaire) opdrachtnemer (c.q. lastnemer)  
handelt en de cliënt als opdrachtgever (c.q. lastgever) uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).176  
Hierbij hebben banken (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens (diverse) partijen.177  
 
De hoedanigheid van de bank speelt inzake de toekenning van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
een evidente rol.178 De hoedanigheid van banken kan dus van belang zijn voor (al dan niet) toerekening 
(en/of de mate daarvan) van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Daarmee komt ook de vraag op of de hoedanigheid van de (contracts) wederpartijen van banken ook (mede) 
een rol kunnen spelen inzake de (al dan niet) toerekening (van schending) van (bijzondere) bancaire) zorg-




De hoedanigheid van banken evenals de hoedanigheid van zijn (contracts)wederpartij is van belang inzake  
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zo kan juist vanwege bepaalde hoedanigheden van partijen, (al dan 
niet) bepaalde rechten en/of plichten worden opgelegd of juist worden ontzegd.180  
 
Bij de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (de totstandkoming van (plain-
vanila) swaps handelt de bank in de hoedanigheid van (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht). De opdrachtgever schakelt (in de meeste gevallen) als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer in 
wegens zijn (grote(re) deskundigheid en/of zijn eigen onbevoegdheid. Daarmee wordt toegekomen aan het 
aspect: (verschil in) deskundigheid van partijen.181  
 
Banken worden als professioneel en deskundige partijen bezien.182 Naast de bijzondere positie die banken  
in de (financiële) samenleving innemen (waardoor aan banken (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen 
worden toegerekend), kunnen aan banken (ook) vanwege hun professionele en deskundig geachte status, 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten worden toegekend.183 Zo ook vanwege de hoedanigheid van (potentiële) 
contracts) wederpartijen van de bank: (veelal) niet-professionele partijen. Hierdoor worden zij veelal (door-
gaans) niet-deskundig geacht en/of niet gekwalificeerd als een professionele partij. 184 Dit ten opzichte van de 
bank, die wel als een professionele en deskundige partij wordt bezien. Vanwege dit verschil in hoedanigheid 
van (contracts) weder)partijen, wordt er een verschil in kennis aangenomen tussen de (contracts) weder)- 
partijen. Door het verschil in kennis wordt daardoor ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten bij de bank 
aangenomen.185  
 
Hoe zit het ten aanzien van de hoedanigheid van de wederpartij van de bank (met betrekking tot al dan niet 
professionaliteit en/of deskundigheid)? Eerder werd de hoedanigheid van de (contracts)wederpartij van de 
bank niet meegenomen bij de beoordeling van de vraag of de (bijzondere) bancaire) beleggers)zorgplichten 
wel of niet waren geschonden door de bank. Zo werd in HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/ 
Rabobank) de hoedanigheid van de (contracts)wederpartij van de bank buiten beschouwing gelaten.186  
 
HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank) is het eerste arrest (inzake optiehandel) met bet-
rekking tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Na HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank), 
werd de hoedanigheid van (contracts)wederpartijen van banken wel meegenomen.187 Zo werd in de arresten 
na HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank) voornamelijk) gesproken over particuliere, niet-
professionele cliënten. Dit in tegenstelling tot HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank).  
 
In de arresten na HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank), werd vastgesteld dat banken 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen hebben jegens (contracts)wederpartij van de bank.188 Dit van- 
wege de (specifieke) hoedanigheid van de (contracts)wederpartij van de bank. Omdat bij (bepaalde) bancaire 
(beleggings)diensten/(beleggings)producten de (potentiële) cliënten blootgesteld kunnen worden aan (zeer) 
grote (financiële) risico’s.189  
 
In de (latere) arresten (inzake optiehandel met betrekking tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten) na HR  
24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank) en HR 23 mei 1997,  
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars), wordt niet meer gesproken over particuliere niet-professionele cliënten,  
maar enkel nog over particuliere cliënten.190 In de (latere) arresten wordt (eveneens) bijzondere) bancaire) 
zorgplichten aangenomen.191  
 
Uit de arresten HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank),  
HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars), HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank) 
en HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank) zou gesteld kunnen worden dat de Hoge 
Raad enkel (bijzondere) bancaire) zorgplichten heeft aangenomen jegens particuliere c.q. niet-particuliere  
niet-professionele cliënten,192 waarbij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook gelding kunnen hebben  




Al de voorgenoemde arresten hebben enkel betrekking op particuliere (beleggers)partijen.194 Dat is ook logisch, 
aangezien consumenten in het Recht (vaak) worden bezien als de zwakkere partij. Als reeds gezegd, wordt (in 
beginsel) enkel de zwakkere (consumenten)partij beschermd. Zij worden in het (Contracten)Recht doorgaans 
beschermd in relatie tot (weder)partijen die de hoedanigheid bezitten van ondernemer of overheid.195 
Aangezien (als gezegd) de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen tot ongelijkheid (van informatie) 
kan leiden.196  
 
Nu is vastgesteld dat de voorgenoemde arresten (vrijwel)197 specifiek betrekking hebben op (particuliere) 
beleggers, is de vraag of de gegeven rechtsregels ook gelden ten aanzien van niet-particuliere beleggers. 
Aangezien er een verschil is in hoedanigheid tussen particulieren en niet-particulieren.198 Bovendien geldt 
daarnaast dat ondernemers (in principe) niet worden bezien als een zwakkere partij (in tegenstelling tot 
particuliere partijen).199 Hierdoor kan de verhouding tussen niet-particulier en bank van een andere orde  
zijn dan de verhouding tussen de particulier en bank.200 Waarbij de niet-particuliere (beleggers)partijen  
tevens (nader) onderverdeeld kunnen worden in professionele- en niet-professionele (beleggers)partijen.201  
 
Ten aanzien van professionele (beleggers)partijen lijkt het erop dat de vraag ontkennend moet worden 
beantwoord.202 Indien wordt gekeken naar de achterliggende gedachte van zorgplichten: (enkel)  
bescherming van de zwakkere partij. Aangezien professionele (beleggers)partijen in het Recht niet  
als zwak worden bezien. Zij worden ook niet voor niets als professionele (beleggers)partij bezien.203 
 
Nu geconstateerd is dat de voorgenoemde arresten (vrijwel) enkel betrekking hebben op particuliere 
(beleggers)partijen en dat deze (in principe) ook niet gelden ten aanzien van professionele beleggers- 
partijen, is de (vervolg)vraag of de weergegeven rechtsregels ook (geen) gelding hebben ten aanzien  
van niet-professionele niet-particuliere (beleggers)partijen. Ten eerste, omdat niet-professionele niet-
particuliere (beleggers)partijen een andere hoedanigheid hebben dan particulieren: niet-particulier.  
Ten tweede, niet-professionele niet-particulieren kunnen een andere hoedanigheid bezitten dan  
professionele niet-particulieren.204 Dit vanwege de verschillen (in de aard) tussen deze drie soorten 
categorieën, welke eventueel eveneens een verschil kunnen omvatten in de uitwerking inzake de  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten.205 Om te beoordelen of dat daadwerkelijk ook zo is, dient de 
hoedanigheid van niet-professionele niet-particuliere (beleggers)partijen (nader) aan bod te komen.206  
 
Als gezegd betreffen niet-professionele niet-particuliere (beleggers)partijen veelal het mkb. Het mkb  
kan (in principe) niet gekwalificeerd worden als een professionele niet-particuliere (beleggers)partij.207 
Daardoor worden zij (in beginsel) niet als deskundig en/of niet-professionele partij gekwalificeerd.  
Doordat zij niet-deskundig en/of niet-professioneel worden verondersteld, kan worden aangenomen  
dat zij gekwalificeerd kunnen worden als een zwakkere partij.  
 
Zwakkere partijen kunnen (als reeds gezegd) eventueel) meer) rechtsbescherming verkrijgen door middel 
van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.208 Aangezien (als gezegd) de achterliggende gedachte van (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten is: beschermen van de zwakkere partij.209  Hierdoor kunnen banken dan ook eventueel 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben jegens niet-professionele niet-particuliere (beleggers)partijen.  
Deze conclusie kan mede worden ondersteund door de Wft. Aangezien in de Wft het begrip niet-professionele 
(beleggers)partij gehanteerd wordt.210 Niet-professionele (beleggers) partijen kunnen zowel de particuliere 
(beleggers)partijen als de niet-professionele (beleggers) partijen betreffen.211 Dat deze conclusie juist is, blijkt 
tevens uit het feit dat in de (lagere) jurisprudentie is aangenomen dat banken ook jegens (bepaalde) niet-
professionele niet-particulieren (bijzondere) bancaire) zorgplichten heeft.212 Deze (bijzondere) bancaire) 
zorgplicht is (als gezegd) wel van een beperktere omvang dan die banken hebben jegens particulieren.213  
 
Nu is vastgesteld dat de rechtspraak ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten kent jegens (bepaalde) niet-
professionele niet-particuliere (beleggers)partijen, kan (voorzichtig) de conclusie worden getrokken dat in  
de jurisprudentie (wellicht) onderscheid wordt gemaakt tussen rechtspersonen en niet-rechtspersonen.  
Aangezien in de (lagere) jurisprudentie, waarbij (bijzondere) bancaire zorgplicht is vastgesteld, (voornamelijk) 




Niet-rechtspersoonondernemingsvormen betreffen (als gezegd) vrijwel (grotendeels) allen mkb-
ondernemingen. Terwijl grote ondernemingen (als reeds gezegd) in de praktijk) veelal) wordt gedreven 
in een rechtspersoon-ondernemingsvorm (B.V. en/of N.V.).214 Waarbij bovendien (als reeds gezegd) 
professionele (beleggers)partijen (in principe) ook (veelal) samenvallen met grote ondernemingen. 215 
 
Nu is vastgesteld dat de rechtspraak (bijzondere) bancaire) zorgplichten kent jegens (bepaalde) niet-
professionele niet-particuliere (beleggers)partijen, waarbij tevens (zeer waarschijnlijk) onderscheid wordt 
gemaakt tussen rechtspersonen en niet-rechtspersonen inzake de ondernemingsvorm van de onderneming, 
komt de vraag op of de voorgenoemde jurisprudentie ook geldt jegens niet-beleggerspartijen. Aangezien de 
voorgenoemde jurisprudentie betrekking heeft op beleggers.  
 
Het is (haast) ondenkbaar dat er geen (bijzondere) bancaire) zorgplichten (kunnen) gelden ten aanzien van niet-
beleggers. Daarom moet (mijns inziens) deze vraag bevestigend worden beantwoord.216 Mijn gedachte wordt 
(in soortgelijke zin) in de (lagere) rechtspraak en de rechtsliteratuur bevestigd. (Bijzondere) bancaire) Zorg-
plichten hebben niet enkel betrekking op de situatie van beleggingen, maar kan ook in andere gevallen aan de 
orde zijn. Zeker als de (achterliggende) gedachte van (bijzondere) bancaire) zorgplichten mede in oogschouw 
wordt genomen: bescherming van de zwakkere partij.  
 
De situatie van een zwakkere partij kan ook aan de orde zijn in een andere situatie dan die van een beleggings-
situatie.217 Daarnaast blijken de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht 
bij vrijwel elke (bancaire) overeenkomst van opdracht aan de orde te kunnen  zijn, ongeacht of er wel of niet 
sprake is van (niet-)professionele (contracts) weder) beleggers)partijen.218  
 
Nu is vastgesteld dat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook buiten beleggingssituaties aan de orde kan 
komen, komt de vraag op of de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook jegens (bepaalde) derden c.q. niet-
contracts(weder)partijen gelding kan hebben. In de rechtsliteratuur komt naar voren dat banken onder 
bepaalde omstandigheden (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens (bepaalde) betrokken) derden kan 
hebben.219  
 
Alles overziend, inzake de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten en de 
hoedanigheid van (contracts) weder)partijen, kan geconcludeerd worden dat banken (in principe) niet 
‘standaard’ (bijzondere) bancaire) zorgplichten heeft jegens professionele (beleggers)partijen.  
 
Ook kunnen banken (onder bepaalde omstandigheden) bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben  
jegens niet-professionele niet-particuliere (beleggers)partijen.220  
 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de jurisprudentie inzake par-ticulieren met betrekking tot (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten (onder bepaalde omstandigheden) ook gelding (kunnen) hebben jegens niet-particuliere 
niet-professionele (beleggers)partijen.221 Ondanks dat deze (bijzondere) bancaire) zorgplichten wel van een 
beperktere omvang is dan die banken hebben jegens particulieren. Zoals uit de jurisprudentie blijkt dat bij 
(professionele) niet-particuliere (beleggers)partijen eerder sprake is van (eigen) schuld c.q. een grotere mate 
van (eigen) onder-zoeksplicht aanwezig is dan ten opzichte van (particuliere) niet-professionele (beleggers)- 
partijen.222 Zo worden fouten van banken, ten opzichte van (niet-) particuliere) niet-) professionele) beleggers) 
contracts) wederpartijen van banken, sneller en zwaarder aan banken toegerekend dan aan fouten van (niet-) 




In de verhouding tussen banken en (professionele) niet-particuliere (beleggers)partijen in relatie tot 
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de (totstandkoming van de (plain-vanila) swap kan (uit  
de lagere rechtspraak) geoordeeld worden dat het van belang is in welke hoedanigheid de (plain-vanila) 
swapovereenkomst is afgesloten: wel of niet in de uitoefening van een bedrijf of beroep en/of dit is 
geschied door professionele- of niet-professionele (beleggers)partijen. Waarbij tevens de ondernemings- 
vorm (wel- of geen rechtspersoonondernemingsvorm) van belang is.224  
 
Ook blijkt dat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet enkel gelding kan hebben in beleggingssituaties,  
maar ook in andere situaties dan beleggingen. Tot slot blijkt de bank ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
te kunnen hebben jegens (bepaalde) derden. Waarbij inzake derden diverse graduaties mogelijk zijn met 
betrekking tot derden, en daardoor al dan niet toerekening (van schending) van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten kan plaatsvinden.  
 
Nu de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen en daarbij tevens de omvang en/of de reikwijdte van  
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten aan bod is gekomen, waarna vervolgens is geëindigd met een (korte) 




3.2.5.c.2. Aansprakelijkheid  
3.2.5.c.2.a. Algemeen  
Nu de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen in relatie tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten is be-
handeld, waarbij tevens is weergegeven hoe de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen van invloed 
kunnen zijn op (de omvang en/of de reikwijdte van) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, komt nu het 
aspect aansprakelijkheid aan de orde.225  
 
Aansprakelijkheid kan in het Recht op diverse gronden worden gestoeld, waarbij in principe twee  
(hoofd) grondslagen zijn: wanprestatie (art. 6:74 e.v. BW) en/of onrechtmatige daad (art. 6:162 BW).226  
 
Aansprakelijkheid leidt tot de plicht tot vergoeding van de schade.227 Zo worden banken momenteel in  
rechte betrokken door hun (voormalige) opdrachtgevers wegens de (destijds) verstrekte (plain-vanila)  
swapovereenkomsten. Waarbij de banken aansprakelijk worden gesteld voor de schade (zowel geleden  
en/of nog te lijden schade).  
 
Als gevolg hiervan, kan hier(uit) worden gesteld dat indien er geen sprake is van aansprakelijkheid, ook niet 
de plicht hoeft te bestaan tot vergoeding van de schade. Uit deze stelling blijkt tevens het verband tussen de 
aansprakelijkheid en de onderzoeksvraag: wanneer is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Indien er geen sprake is van aansprakelijkheid, dan mag in principe verondersteld worden dat er ook geen 
schending heeft plaatsgevonden van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten 
inzake (plain-vanila) swaps.  
 
De onderzoeksvraag kan (in principe) ook) worden beantwoord door aan te geven wanneer er geen sprake is 
van aansprakelijkheid. Aangezien geen aansprakelijkheidsstelling tevens impliceert dat er geen sprake is van 
schending van (bijzondere) bancaire zorgplichten. Indien er geen schending van (bijzondere) bancaire) zorg- 
plichten heeft plaatsgevonden, dan zou (in principe) voldaan kunnen zijn aan de Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten.  
 
Indien er minder toerekening van aansprakelijkheid plaatsvindt of er vindt (al dan niet geheel) geen vestiging  
van aansprakelijkheid plaats, dan is daarmee (tevens) antwoord gegeven op de onderzoeksvraag: wanneer is 
voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Echter, het (niet) schenden van (bijzondere) bancaire) zorgplicht is (niet) afdoende om tot (niet) aansprakelijk- 
heid te kunnen constateren. Voor aansprakelijkheid dient namelijk ook voldaan te worden aan diverse voor-
waarden en/of aspecten (die verband kunnen houden inzake aansprakelijkheid).  
 
De behandeling van de (specifieke) voorwaarden van aansprakelijkheid zelf blijft (als reeds gezegd) in deze 
scriptie buiten beschouwing. Hierdoor resteren enkel (bepaalde) aspecten welke van invloed kunnen zijn  
inzake de aansprakelijkheid. Zoals de aspecten die aansprakelijkheid kunnen verminderen en/of aansprak- 
elijkheid (al dan niet geheel) kunnen voorkomen. Aangezien indien aansprakelijkheid wordt vastgesteld, 





De aspecten die aansprakelijkheid kunnen verminderen en/of vestiging van aansprakelijkheid (al dan niet 
geheel) kunnen voorkomen zijn (o.a.) de factoren (eigen) schuld en/of medeschuld alsmede schending  
van de (eigen) bancaire) onderzoeksplicht.229  
 
Naast de aspecten die aansprakelijkheid kunnen verminderen en/of vestiging van aansprakelijkheid (al dan niet 
geheel) kunnen voorkomen, zijn ook nog diverse aspecten die betrekking kunnen hebben op de uiteindelijke  
(al dan niet daadwerkelijke) vestigen van aansprakelijkheid. Dit kunnen (o.a.) de aspecten betreffen: dwaling, 
misleiding en/of oneerlijke handelspraktijken, onrechtmatige daad, productaansprakelijkheid en/of gebrekkig 
product, redelijkheid & billijkheid, wanprestatie c.q. tekort-koming in de nakoming, samenloop van de onrecht-
matige daad met wanprestatie en de schending van de zorgplichten uit overeenkomst (van opdracht).  
 




3.2.5.c.2.b. (Eigen) Schuld en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten  
(Eigen) Schuld en/of medeschuld zijn formeel bezien twee afzonderlijke begrippen. Zij zijn beide (afzonderlijk)  
in de Wet omschreven.230 Ze houden (formeel) ook een ander begrip in dan de (eigen) onderzoeksplicht,231 
aangezien de onderzoeksplicht an sich zelf niet in een afzonderlijke wetsbepaling in de Wet is opgenomen.232  
 
Hoewel het feitelijk drie verschillende aspecten zijn, staan ze wel in verband met elkaar. Het ene (hoofd) 
aspect (eigen) schuld is veelal het gevolg van schending van de (eigen) onderzoeksplichten en vice versa.  
Deze visie kan worden ondersteund door het feit dat zowel de (eigen) schuld en/of de medeschuld als de 
(eigen) onderzoeksplichten van invloed kunnen zijn op alle mogelijke grondslagen van aansprakelijkheid.233 
(Eigen) Schuld en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten staan daarom dan ook niet op zichzelf,  
omdat deze leerstukken van invloed kunnen zijn op alle mogelijke grondslagen van aansprakelijkheid.234  
 
Wat moet onder (eigen) schuld en/of medeschuld als (eigen) verantwoording worden bezien?  
 
(Eigen) Schuld houdt in dat er sprake is van een schadeveroorzakende gebeurtenis, waarbij een ander 
aansprakelijk is voor de schade (van de benadeelde). Maar er is tevens sprake van een omstandigheid  
waarbij sprake is van condicio sine qua non inzake de (ingetreden) schade en deze schade kan (al dan  
niet deels) worden toegerekend aan de benadeelde.235  
 
Voorbeelden van (eigen) schuld) gedragingen die aan de benadeelde kunnen worden toegerekend, zijn (o.a.) 
eigen gedragingen, gedragingen van andere personen die aan de benadeelde worden toegerekend of feiten  
die de schade of de kans daarop vergroten.236 Dat betekend dat (eigen) schuld (nader) kan worden onder-
scheiden in risicoaansprakelijkheid en niet-risicoaansprakelijkheid.237 Zo kan bij risicoaansprakelijkheid  
gedacht worden aan kinderen, personen met een gebrek en/of ondergeschikten, etc.238  
 
De toerekenbaarheid van de schadeveroorzakende gebeurtenis ex art. 6:101 BW staat los van de vraag of  
de benadeelde jegens een derde aansprakelijk zou zijn, indien niet de benadeelde de schade zou hebben 
geleden maar een derde.239  
 
Indien sprake is van (eigen) schuld (van de benadeelde) waarbij tevens voldaan is aan art. 6:101 BW, wordt  
de vergoedingsplicht inzake de (te vergoeden) schade (in beginsel) verdeeld over de benadeelde en de aans-
prakelijk gestelde vergoedingsplichtige, overeenkomstig de mate inzake de toe te rekenen omstandigheid  
aan een ieder bij het ontstaan van de schade. Uitgangspunt hierbij is de wederzijdse causaliteit.240  
 
Bij de causaliteitstoets komt de vraag aan de orde in welke mate de betrokken partijen schade hebben 
veroorzaakt. Ook kan als gevolg van de causaliteitstoets sprake zijn van toerekening van omstandig- 
Heden aan één partij.241  
 
Op grond van de redelijkheid kan ook een andere toebedeling plaatsvinden van de te betalen en/of  
(zelf) te dragen schade(plicht).242 Dit vanwege de a. (uiteenlopende) ernst van de gemaakte fouten  
en/of b. de omstandigheid van het geval dit eist.243  
 
Onder inzake de ‘uiteenlopende’ ernst (a.1). valt zowel normschending als verwijtbaarheid daarvan.  
 
Voorbeelden van de correctie op de causaliteitsmaatstaf kunnenzijn de onderlinge zwaarte  
van normschending en/of de onderlinge schuld(verhoudingen).244  
 
Onder inzake de ‘ernst’ (a.2). vallen mede die situaties waarin de aangesprokene in het geheel  
geen daadwerkelijke fout heeft begaan, maar toch (wettelijk) aansprakelijk wordt geacht. De 
zogenaamde risicoaansprakelijkheid.245  
 
Onder b. moet (o.a.) gedacht worden aan de aard en de inhoud van (eventueel  




Een concreet voorbeeld inzake a.(1)., a.(2). en b. (tezamen) kan de (plain-vanila) swapovereenkomsten 
betreffen tussen een bank en zijn opdrachtgever (welke een mkb-opdrachtgever betreft, die zijn onder- 
neming drijft in een niet-rechtspersoonondernemingsvorm). Waarbij de opdrachtgever bepaalde (mate 
van) eigen) schuld heeft aan de (plain-vanila) swapovereenkomst. Ondanks de (eigen) schuld van de 
opdrachtgever, wordt de (eigen) schuld van de opdrachtgever op grond van de redelijkheid desondanks  
(al dan niet geheel) verminderd wegens de (bijzondere) bancaire zorgplichten van de bank.247 
 
Onder medeschuld wordt verstaan dat twee of meerdere personen voor dezelfde schade aansprakelijk 
(kunnen) zijn (al dan niet (geheel) tezamen en/of voor gelijke delen).248 Indien er sprake is van mede- 
schuld zijn deze partijen hoofdelijk aansprakelijk voor de schade.249  
 
Medeschuld kan enerzijds zowel de schuld van twee of meerdere personen anders dan van de benadeelde 
zelf betreffen en anderzijds de schuld van twee of meerdere personen waarbij de benadeelde ook zelf (mede) 
eigen) schuld heeft inzake de schade-veroorzaking. Het laatste geval betreft de samenloop van medeschuld  
en (eigen) schuld.250  
 
Indien er sprake is van samenloop, dan geldt art. 6:102 lid 2 BW.251 Art. 6:102 lid 2 BW inzake samenloop 
van medeschuld en (eigen) schuld, houdt in dat de benadeelde ieder der aansprakelijken kan aanspreken  
voor de (totale) schade,252 verminderd met zijn aandeel in de schuld (wegens eigen schuld in de medeschuld 
c.q. vanwege zijn eigen medeschuld).253  
 
1.  
Daarbij wordt inzake de vergoedingsplicht onderscheid gemaakt in vordering van vergoeding door de 
benadeelde van a.) één of b.) meerdere aansprakelijke personen. In het eerste geval zal de vergoedings- 
plicht worden vastgesteld aan de hand van afweging van de (eigen) schuld van de benadeelde t.o.v. het 
aandeel van de aangesproken persoon in concreto (aanspreking van één aansprakelijke). 
 
2.  
Met betrekking tot de uiteindelijke vergoeding waarop benadeelde recht op zou hebben, wordt vastgesteld 
door de (eigen) schuld van de benadeelde af te wegen tegen de gezamenlijke aandelen van de aansprakelijken 
(aanspreken van meerdere aansprakelijken).  
 
Het in 1. gevonden bedrag zal steeds kleiner (moeten) zijn dan het in 2. gevonden bedrag.  
 
Voor het restant kan nu een andere aansprakelijke worden aangesproken, met als limiet het percentage 
waarop de benadeelde in relatie tot de in concreto aangesproken persoon ex art 6:101 BW recht op had.254  
 
Voorbeeld  
Twee personen (A. en B.) zijn (mede) aansprakelijk voor de schade van C.  
 
Bij de (te vergoeden) schade van C., 
is ook samenloop van medeschuld en/of (eigen) schuld van C. aan de orde.  
 
Stel dat het schadeveroorzakende aandeel van een ieder 1/3 is,  
dan heeft C. dus recht op een (totale) schadevergoeding van 66 en 2/3% = 2x (100/3).  
 
A. wordt door C. aangesproken voor 50% van de (totale schade van 66%), 




Zowel in het Privaatrecht als in het Publiekrecht is sprake van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. (Bijzondere) 
bancaire) Zorgplichten gelden slechts alleen onder bepaalde voorwaarden en/of omstandigheden. Hierdoor 
zijn de (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet onbegrensd.256  
 
Waar de (grens van de) eigen verantwoordelijkheid is, kan de plicht tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
ophouden te bestaan.257 Dit leidt ertoe dat partijen ook een eigen verantwoordelijkheid hebben. 
 
De (eigen) onderzoeksplicht en de leerstukken (eigen) schuld en/of medeschuld hebben,  
staan feitelijk in relatie tot de ervaring en/of deskundigheid van partijen.258  
 
Inzake de bancaire partij is (als gezegd) aangegeven dat banken vanwege hun (bijzondere) positie die 
zij innemen in de (financiële) maatschappij en/of omdat zij in het Recht worden bezien als een professionele  
en de deskundige partij, zij geacht worden (meer) ervaring en/of deskundigheid te bezitten i.t.t. zijn (contracts) 
wederpartij. Vanwege deze factoren worden de fouten (zowel de eigen- als medeschuld fouten) van banken  
(in principe) zwaarder en/of sneller toegerekend aan banken. In tegenstelling tot fouten van de (contracts) 
wederpartij zelf.259 
 
Nu ten aanzien van de factoren inzake ervaring en/of deskundigheid van banken is behandeld, wordt  
toegekomen aan de (eigen) onderzoeksplichten van de (contracts) wederpartij van de bank.  
 
De eigen verantwoordelijkheid wordt tot uitdrukking gebracht door de (eigen) onderzoeksplicht van  
de (onwetende) contracts) weder) partijen.  
 
De (eigen) onderzoeksplicht houdt ondermeer in dat (de onwetende) contracts) weder)partijen niet zomaar 
zondermeer (alle) informatie (voetstoots) mag aannemen. Maar dat deze (goed) dient op te letten en zo nodig 
vragen dient te stellen (zeker als hiertoe (redelijkerwijs) aanleiding voor is).260 De (eigen) onderzoeksplicht 
komt, kort gezegd, neer op: de onwetende (contracts) weder)partij mag zich niet berusten op zijn (eigen) 
onwetendheid.261  
 
De mededelings- en waarschuwingsplicht aan de zijde van de (meer) deskundig geachte (contracts) weder)- 
partij zijn de tegenhangers van de (eigen) onderzoeksplichten.262  
 
De (eigen) onderzoeksplicht kan worden gezien als invulling van het leerstuk (eigen) schuld en/of medeschuld.  
Zo heeft de Hoge Raad in de Effectenlease-arresten geoordeeld dat van (bancaire) cliënten verwacht mag 
worden dat zij inspanningen (en/of (eigen) onderzoek) verrichten om de (bancaire) effectenlease) overeen- 
komsten en hun gevolgen te begrijpen,263  voordat zij een (bancaire) effectenlease)overeenkomst aangaan.  
 
Aangezien de (eigen) onderzoeksplicht eventueel kan worden bezien als invulling van het leerstuk (eigen)  
schuld en/of medeschuld, dient daardoor ook de eventuele (eigen) schuld en/of de medeschuld als de  
eventuele samenloop van (eigen) schuld en/of de medeschuld te worden meegewogen bij de (al dan niet) 
toerekening van schending van de (eigen) onderzoeksplicht door (contracts)wederpartij van banken.264 
 
De regels inzake (eigen) onderzoeksplicht, de eventuele (eigen) schuld en/of de medeschuld als de eventuele 
samenloop van (eigen) schuld en/of de medeschuld met betrekking tot de (bancaire) cliënt, is niet zondermeer 
van toepassing in een contractuele (bancaire) adviesrelatie. Dit omdat de relatie tussen een bancaire cliënt  
en een bancaire dienstverlener wezenlijk anders is dan de relatie tussen een niet-bancaire cliënt en een niet-
bancaire dienstverlener.265 Dit is door de Hoge Raad bepaald in de Woekerpolis-arresten. 
 
Zo heeft de Hoge Raad in HR 6 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA1725 geoordeeld dat toerekening van 
(eigen) schuld, in een contractuele adviesrelatie waarbij geadviseerd wordt door de (bancaire) dienstverlener, 
niet kan worden gebaseerd op de ‘standaard’ wijze zoals is aangegeven in HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/ Aegon), HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/ 




Hoe verhoudt de (eigen) verantwoordelijkheid zich ten opzichte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten? 
In HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon) heeft de Hoge 
Raad, inzake effectenhandel (in relatie tot (particuliere) beleggers), zich hierover uitgelaten: “van een om-
zichtige en oplettende consument mag worden verwacht dat hij zich vooraf redelijke inspanningen getroost  
om de betekenis van de overeenkomst en de daaruit voortvloeiende verplichtingen en risico’s te doorgronden,  
en dat hij in de brochures opgenomen aanprijzingen, loftuitingen en voorbeelden met prudentie beschouwt.”  
 
Daarom mogen de (particuliere (contractuele) beleggers) wederpartijen van banken verwachten dat banken 
correcte (relevante) informatie verstrekt. Maar dat betekent niet dat zij zelf mogen stilzitten. Zo dienen deze 
kennis te nemen van de verstrekte (bancaire) informatie, waarbij indien zij zaken niet begrijpen dit moeten 
aangeven en/of (zelf) nader) onderzoek moeten verrichten.267 
 
Hoewel de (eigen) verantwoordelijkheid van de (contractuele) wederpartijen van banken inzake (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten (mede) een rol kan spelen, blijkt dat de verantwoordelijkheid van banken in relatie  
tot hun (bijzondere) bancaire) zorgplichten een verdergaande rol speelt dan in het Algemene Privaatrecht.  
 
Zo hebben de (bijzondere) bancaire zorgplichten (voornamelijk) een paternalistisch karakter. Terwijl de 
meeste Gemene privaatrechtelijke zorgplichten een fraternalistisch karakter hebben. rechtvaardiging van  
het paternalistische karakter van (bijzondere) bancaire zorgplichten, is gelegen in de gedragsnormering die 
(bijzondere) bancaire zorgplichten beogen.268 Dit vanwege het feit dat (particuliere) beleggerspartijen van 
nature de neiging hebben om riskante (beleggings)gedrag te tonen. Daardoor zou een verdergaande 
(categorische) bescherming gerechtvaardigd zijn.269 Deze visie kan eventueel ondersteund worden doordat 
(voorzorgs)maatregelen, willen zij als afdoende worden beschouwd inzake gevaarzetting, effectief dienen  
te zijn.270  
 
Nu de (eigen) schuld en/of medeschuld als de (eigen) onderzoeksplicht zijn weergegeven, wordt vervolgens 
toegekomen aan de plicht om schade de vergoeden in relatie tot (de eigen) schuld en/of medeschuld als de 
(eigen) onderzoeksplicht. Aangezien als er sprake is van aansprakelijkheid, eventueel de plicht kan bestaan  
om de schade te vergoeden.271  
 
De omvang van en/of de toerekening van de (schade)vergoeding(splicht) kan (in zijn algemeenheid)  
eventueel verminderd worden met (de eigen) schuld en/of medeschuld als vanwege het schenden van 
de (eigen) onderzoeksplicht der (contracts) weder)partijen.272  
 
De (eigen) schuld en/of medeschuld als de eigen verantwoordelijkheid kunnen (mede) een rol spelen inzake de 
omvang en/of de reikwijdte van de zorgplichten. Waarbij wel blijkt dat (de eigen) schuld en/of medeschuld als 
(eigen) onderzoeksplichten niet snel leidt tot vermindering van de (schade)vergoedingsplicht bij (complex) 
financiële) bancaire diensten/producten.273 Dit alles (als gezegd) vanwege de bijzondere positie die banken  




3.2.5.c.2.c. (Diverse) Aspecten die (o.a.) een verband (kunnen) hebben inzake aansprakelijkheid  
Aangezien de (bijzondere) bancaire) zorgplichten in het gehele (Vermogens)recht (in diverse fasese) aan  
de orde kunnen komen,274 is hierdoor geen specifieke grondslag aan te duiden voor een aansprakelijkheids-
grondslag in relatie tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten.275  
 
Omdat niet één specifieke grondslag is aan te duiden voor aansprakelijkheid,276 zijn er wellicht meerdere 
aansprakelijkheidsgrondslagen eventueel mogelijk in relatie tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Aangezien het onmogelijk is om alle mogelijke potentiële aansprakelijkheidsgrondslagen te behandelen, wordt 
daarom alleen de meest voorkomende aansprakelijkheidsgrondslagen in relatie tot de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten behandeld. Dit betreft: dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handelspraktijken, 
onrechtmatige daad, product-aansprakelijkheid en/of gebrekkig product, redelijkheid & billijkheid, wan-
prestatie c.q. tekortkoming  in de nakoming, samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie en 
schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
 
3.2.5.c.2.c.1. Dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handelspraktijken  
Indien een (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) tot stand komt, waarbij sprake is van dwaling ex 
art. 6:228 BW, misleiding ex art. 6:194 e.v. BW en/of (op de Wet) oneerlijke handelspraktijken ex art. 6:193a 
e.v. BW, dan zou eventueel een beroep op dwaling, misleiding en/of (op de Wet) oneerlijke handelspraktijken 
kunnen worden gedaan. 
 
Zo kan in de precontractuele fase een onjuiste voorstelling van zaken zijn weer-gegeven en/of niet voldoende 
informatie zijn verstrekt (al dan niet deels c.q. geheel en/of al dan niet bewust) of zelfs misleiding hebben 
plaatsgevonden. Dergelijke (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) zou een dwalende of misleide 
(contracts) weder)partij normaliter niet hebben afgesloten, indien er geen sprake was geweest van dwaling  
of misleiding c.q. oneerlijke handelspraktijk. Dergelijke overeenkomsten zijn normaliter vernietigbaar c.q. 
nietig.277  
 
Wat houdt dwaling in? Dwaling wil zeggen dat er geen juiste voorstelling is (bij een der partijen of bij beide).278 
Vereist is dat er sprake is van een causaal verband tussen dwaling en de tot stand gekomen (plain-vanila) 
swap)overeenkomst (van opdracht),279 en aanwezigheid van één van de drie in de Wet genoemde dwalings-
gevallen: a.) wederpartij gaf een inlichting, b.) wederpartij schond zijn plicht om informatie te verstrekken  
c.q. te spreken en/of c.) wederzijdse dwaling.280 Tenzij er sprake is van de uitzonderingen die in de Wet zijn 
genoemd, waardoor dwaling geen toepassing kan vinden.281  
 
(‘Zuivere’) Dwaling zal (hoogstwaarschijnlijk) niet zo snel worden aangenomen inzake (financiële) bancaire) 
diensten/producten, aangezien de Hoge Raad in de Effectenlease-arresten een beroep op (‘zuivere’) dwaling 
heeft afgewezen.282 Echter er zijn zaken waar niet sec een beroep wordt gedaan op (‘zuivere’) dwaling maar  
meer op een ‘zij’-aspect van (‘onzuivere’) dwaling, waar wel (‘onzuivere’) dwaling is aangenomen door de  
Hoge Raad. Zo heeft de Hoge Raad inzake onbevoegd handelen (‘onzuivere’) dwaling aangenomen.283  
 
Indien dwaling wel wordt aangenomen bij (één of beide) contracts)partijen, dan wordt bij de professionele 
(en/of deskundige) partij dwaling minder snel aangenomen dan bij niet-professionele partijen. Dwaling wordt 
bij professionele partijen minder snel aangenomen wegens hun (geachte) deskundigheid en/of vanwege hun 
professionele hoedanigheid (in tegenstelling tot c.q. in verhouding tot niet-professionele partijen).284  
 
Dwaling kan in principe alleen betrekking hebben op het heden.285 Een beroep op dwaling zal (in het algemeen) 
niet slagen, wanneer een beroep wordt gedaan op dwaling inzake datgene waarover wordt getwist of waar-
over onzekerheid bestaat.286 Beroep op dwaling inzake een aspect dat buiten het eigenlijke dispuut valt en  
dat door (contracts) weder)partijen als (onomstotelijk) vaststaand ten grondslag ligt aan de (plain-vanila) 




Wat houdt misleiding in? Er is sprake van misleiding indien de aanbieder van diensten/producten, welke in 
beroeps- of bedrijfsmatige hoedanigheid mededelingen openbaart (door de aanbieder zelf of door anderen 
‘namens’ de aanbieder) terwijl deze mededelingen in één of meerdere opzichten misleidend zijn.288  
 
Misleiding lijkt veel op bedrog ex art. 3:44 lid 3 BW, aangezien bij bedrog, evenals misleidende informatie-
verstrekking, afwezigheid is van een juiste voorstelling van feiten.  
 
Onder bedrog dient te worden verstaan: wanneer iemand een ander tot het verrichten van een bepaalde 
rechtshandeling beweegt door een enige opzettelijk daartoe gedane onjuiste mededeling, door het opzettelijk 
daartoe verzwijgen van enig feit dat de verzwijger verplicht was mede te delen of door een andere kunst-
greep.289 Aangezien bedrog (art. 3:44 lid 3 BW) onder een andere wetsartikel valt dan misleidende infor- 
matieverstrekking (art. 6:194 e.v. BW), komt de vraag op wat het verschil is tussen bedrog en misleidende 
informatieverstrekking?  
 
Bedrog vereist dat er kunstgrepen wordt gehanteerd en dat er causaal verband is tussen de kunstgrepen  
en de (rechts)handeling. Misleidende informatieverstrekking vereist geen kunstgrepen.290  
 
Bij bedrog, evenals bij dwaling inzake vernietiging van de rechtshandeling, maakt het niet uit wie het bedrog 
verrichte.291 Wel kan de bedrogene, evenals bij dwaling, geen beroep doen op bedrog indien zijn wederpartij  
of derden geen reden had of niet kan worden toegerekend dat deze geen kennis had van afwezigheid van 
overeenstemming tussen de wil en de handeling c.q. verklaring van bedrogene.292  
 
Zowel bedrog als misleiding kan worden bezien als een nadere specifieke uitwerking van de algemene regels 
van onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW.293 Hieruit blijkt dus dat de onrechtmatige daad zowel een lex 
specialis- als een suis generalis (zorgplicht)vorm kent. Bedrog en misleidende informatieverstrekking  
kunnen (daarom) worden bezien als een lex specialis van de onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW.294  
 
Vervolgens wordt toegekomen aan de (Wet) oneerlijke handelspraktijken (WOH).295 De WOH is een implem-
entatie van de Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende 
oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging 
van Richtlijnen 84/450/EEG, 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG en van Verordening (EG) nr. 2006/2004.296 
Door deze implementatie is afdeling 3a. ingevoerd in Boek 6 van het Burgerlijke Wetboek.  
 
Afdeling 3a. van Boek 6 Burgerlijk Wetboek is alleen van toepassing in handels(praktijk)situaties tussen 
consumenten en niet-consumenten, als een (lex specialis) species)vorm van onrechtmatige daad.297  
 
Handhaving van de WOH is geregeld in de Wet handhaving consumentenbescherming (Whc).298 De WOH  
is van toepassing wanneer een niet-consument (handelaar) in strijd handelt met de eisen die gesteld zijn 
aan professionele toewijding en/of indien de (gemiddelde) consument beperkt is om een geïnformeerd  
(weloverwogen) besluit te nemen c.q. beperkt kan worden omtrent het afsluiten van een overeenkomst,  
die anders niet tot stand was gekomen.299  
 
Hierbij valt iedere handeling, omissie, gedraging, voorstelling van zaken of commerciële communicatie, met 
inbegrip van reclame en marketing, van een handelaar die rechtstreekse verband houdt met de verkoop-
bevordering, verkoop of levering van een product aan consumenten, onder het begrip handelspraktijk.300  
 
Onder een omissie wordt (in de WOH): het weglaten van essentiële informatie, die de (gemiddelde) consument 
nodig heeft om een geïnformeerd (weloverwogen) besluit te kunnen nemen inzake een (financieel) bancaire) 
dienst/product, die anders niet genomen zou zijn.301  
 
Daarnaast wordt onder essentiële informatie ex art. 6:193d lid 2 BW (o.a.) verstaan (in het geval er sprake 
is van een uitnodiging tot aankoop), voor zover deze niet reeds uit de context blijkt: de voornaamste 
kenmerken van het product, in de mate waarin dit gezien het medium en product passend is  




De WOH kan daarom (dan ook) in bepaalde situatie) betrekking hebben op (bancaire)  
informatieverstrekking (inzake) financiële) bancaire) diensten/producten),303 net zoals de Wft.304  
 
Het verschil tussen de WOH en de Wft zit in het feit dat de WOH onverkort geldt voor alle ‘categorieën’ 
(handelaren), terwijl in de Wft bepaalde categorieën vrij kunnen zijn gesteld (inzake bepaalde (bancaire) 
informatie) plichten). Hierdoor kan het toepassingsbereik van de WOH (in bepaalde situatie) ruimer zijn  
dan de Wft.305  
 
Naast een verschil tussen beide, kan er dus ook eventueel sprake zijn van overlapping van beide regels.306  
Dit kan tot de vraag leiden welke regel dan voorrang dient te hebben. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt 
dat de Wft dan voorrang dient te hebben.307  
 
Indien een beroep wordt gedaan op de WOH, vindt er evenals bij misleiding,  




3.2.5.c.2.c.2. Onrechtmatige daad 
In geval van onrechtmatige daad worden vele grondslagen van aansprakelijkheid (uiteindelijk) gestoeld  
op de onrechtmatige daad(shandeling). De onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW kan worden opgevat als  
de suis generalis van aansprakelijkheid. Waarbij de overige (mogelijke) specifieke) grondslagen voor 
aansprakelijkheid als de species (lex) specialis van onrechtmatige daad kan worden bezien.309  
 
Indien één der partijen onrechtmatig heeft gehandeld, waarbij tevens voldaan is aan de (overige) vereisten  
van art. 6:162 en 6:16 BW,310 dan kan eventueel aansprakelijkheid worden gevestigd.311 Tenzij er sprake is  
van een rechtvaardigingsgronden en/of schulduitsluitingsgronden danwel indien niet voldaan wordt aan  
de Relativiteitsnorm en/of Schutznorm.312  
 
Voor eventuele (daadwerkelijke) vestiging van aansprakelijkheid moet ex art. 6:162 BW sprake zijn van een 
onrechtmatige daad. Als onrechtmatige daad wordt aangemerkt: een inbreuk op een recht, een doen of een 
nalaten welke in strijd is met een wettelijke plicht of met hetgene wat volgens het ongeschreven Recht (in het 
maatschappelijke verkeer) betamelijk is.313 Daarbij moet de onrechtmatige gedraging toerekenbaar zijn aan de 
‘dader’ en dient de onrechtmatige gedraging tevens tot (de desbetreffende) schade hebben geleid.314 Boven-
dien dient er causaal verband te zijn tussen de onrechtmatige daad en de (desbetreffende) schade, die het 
gevolg is van de onrechtmatige daad. Waarbij ook voldaan moet worden aan de relativiteitsvereiste van 
art. 6:163 BW.315  
 
Onrechtmatige daad kent (in principe) geen samenloop met wanprestatie, aangezien onrechtmatige daad  
in titel 6.3. van Boek 6 Burgerlijk Wetboek wordt geregeld, terwijl wanprestatie in de afdelingen 6.1.7., 6.1.9. 
en 6.5.5. van Boek 6 Burgerlijk Wetboek wordt geregeld.316 Hierdoor levert de wanprestatie zelf geen onrecht-
matige daad op ex art. 6:162 BW.317 Wel kunnen de gedragingen welke wanprestatie opleveren, tevens een 
gedraging zijn welke gelegen is in een onrechtmatige daad.318  
 
Als er voldaan wordt aan art. 6:162 en 6:163 BW, waarbij ook geen sprake is van een valide rechtvaardigings-
grond en/of schulduitsluitingsgrond en tevens voldaan is aan het Relativiteitsbeginselplus de Schutznorm,  
dan kan de (contracts)wederpartij een genoegdoening voor de schade (zowel voor de reeds geleden en/of 
toekomstig nog te lijden schade) eisen.319 Waarbij de gelaedeerde wel dient te bewijzen dat er sprake is  




3.2.5.c.2.c.3. Productaansprakelijkheid en/of gebrekkig product  
De regeling van productaansprakelijkheid is het gevolg van een EG-richtlijn die in 1985 is vastgesteld. Waar- 
bij in 1990, ter uitvoering van deze EG-richtlijn, diverse wetsartikelen zijn toegevoegd aan het oude Burgerlijke 
Wetboek.321 Later zijn deze (diverse) wetsartikelen in afdeling 6.3.3. van Boek 6 Burgerlijk Wetboek opgenomen 
als zijnde art. 6:185 e.v. BW.322  
 
De productaansprakelijkheidsregeling is een regeling welke van dwingende aard is.  
Echter, afwijkingen ten gunste van de (potentiële) benadeelde is toegestaan.323  
 
De regeling inzake productaansprakelijkheid houdt in dat de producent aansprakelijk is voor de schade  
die veroorzaakt wordt door een gebrek in zijn product.324  
 
De regeling inzake productaansprakelijkheid geldt alleen ten aanzien van producten die roerende zaken 
(uitgezonderd onbewerkte producten van de jacht, landbouw, etc.) en/of elektriciteit betreffen.325  
Tevens dient er sprake te zijn van een gebrekkig product.326 Waarbij het gebrek al reeds aanwezig  
dient te zijn voordat het desbetreffende product in het verkeer werd gebracht.327  
 
Een product wordt als gebrekkig gekwalificeerd als een product niet voldoet aan wat redelijkerwijs verwacht 
mag worden van het product. Waarbij alle omstandigheden van het geval daarbij meegewogen dient te 
worden, zoals: hoe het product is gepresenteerd, het redelijkerwijs te verwachten gebruik en/of het 
tijdstip van het in het verkeer brengen van het product.328  
 
Indien sprake is van een gebrekkig product, kan de producent de plicht hebben om op grond van  
de productaansprakelijkheid(sregeling ex art. 6:185 e.v. BW) de geleden schade te vergoeden.329  
 
De productaansprakelijkheidsregeling vereist (dus) een producent. Onder een producent wordt de fabrikant  
van een eindproduct (de eindproducent), de producent van een grondstof of de fabrikant van een onderdeel 
(‘voor’-producent), alsmede een ieder die zich als producent presenteert door zijn naam, zijn merk of een 
ander (onderscheidings)teken op het product aanbrengt verstaan.330 Ook wordt een ieder die een product 
in de Europese Economische Ruimte invoert om dit te verkopen, te verhuren, te leasen of anderszins te  
verstrekken in het kader van zijn commerciële activiteiten beschouwd als producent.331  
 
Indien niet kan worden vastgesteld wie de producent van het product is, wordt elke leverancier als producent 
ervan beschouwd, tenzij de leverancier de benadeelde binnen een redelijke termijn de identiteit meedeelt van 
de producent of van degene die hem het product heeft geleverd.  
 
Indien ten aanzien van een in de Europese Economische Ruimte geïmporteerd product niet kan worden vast-
gesteld wie de importeur van dat product is, wordt eveneens elke leverancier als producent ervan beschouwd, 
tenzij deze de benadeelde binnen een redelijke termijn de identiteit meedeelt van de importeur in de Europese 
Economische Ruimte of van een leverancier binnen de Europese Economische Ruimte die hem het product 
heeft geleverd.332  
 
Het begrip producent wordt dus (buitengewoon) ruim geïnterpreteerd. Onder producent wordt, kort gezegd, 
verstaan: een ieder die zich (beroepsmatig en/of wegens zijn commerciële activiteiten) met het product heeft 
ingelaten.333  
 
De aansprakelijkheid van de producent op grond van de productaansprakelijkheid is een risicoaansprakelijk- 
heid. Het is niet noodzakelijk dat een (toerekenbare) verwijt aan de producent kan worden gemaakt. Wel 
wordt (alsnog) geen aansprakelijkheid vastgesteld indien de producent kan aantonen dat één der  




Aansprakelijkheid ex productaansprakelijkheid geldt enkel jegens schade aan personen en schade aan zaken. 
Schade aan personen betreft de dood of lichamelijke letsel.335 Op grond van art. 6:106 sub b BW komt bij letsel 
ook immateriële schade in aanmerking voor vergoeding.336 Bij schade aan zaken dient dit zaken te betreffen 
welke tot de privésfeer behoren en de schade dient meer dan € 500 te bedragen.337  
 
Bij de vaststelling van de omvang van de schade zijn de leerstukken inzake (eigen) schuld en/of medeschuld als 
(schending van) eigen) onderzoeksplicht eveneens (onverkort) van toepassing bij de productaansprakelijkheids- 
regeling.338  
 
Op grond van de productaansprakelijkheid kan (dus) enkel de gevolgschade worden vergoedt. Aangezien 
schade geleden door beschadiging, vernietiging of welke veroorzaakt zijn door het gebrekkige product 
(zogenaamde transactieschade) buiten het bereik van afdeling 6.3.3. Boek 6 Burgerlijk Wetboek valt.339  
 
Vanwege de eisen die gesteld zijn in art. 6:190 BW, kan inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
wegens een gebrekkige product ex de productaansprakelijkheidsregeling geen beroep worden gedaan op 
productaansprakelijkheid. Ook al zou de (plain-vanila) swap(overeenkomst) als een gebrekkig product 
kunnen worden gekwalificeerd.  
 
Er kan tevens geen samenloop zijn van de productaansprakelijkheid(sregeling) met wanprestatie en/of  
een vordering ex art. 6:173 BW wegens (risico)aansprakelijkheid als bezitter van een gebrekkig zaak.340  
 
Als reeds gezegd, kan er eveneens geen sprake zijn van samenloop van de productaansprakelijkheidsregeling 
met (bepaalde) andere aansprakelijkheidsvestigende-regelingen.  
 
Dit betekent niet dat er geen andere zelf-standig aansprakelijkheidsvestigende-regelingen van toepassing 
kan zijn. Zo kan eventueel een beroep worden gedaan op het gebrekkig product zelf, als geen beroep kan 
worden gedaan op de regeling van de productaansprakelijkheid.341 Waarbij voor een eventuele definitie  
van een gebrekkig product eventueel kan worden aangesloten bij de definitie van een gebrekkige product 
inzake de produktaansprakelijkheidsregeling.342 Anders c.q. kan daarnaast ook worden aangesloten bij de 
Conformiteitseis van art. 7:17 BW als definiëringsmogelijkheid van een gebrekkig product.343  
 
Tot slot resteert de mogelijkheid om aansprakelijkheid te vestigen op grond van de suis generalis species  
van aansprakelijkheid ex art. 6:162 BW en/of (lex specialis species van aansprakelijkheid) wanprestatie  
ex art. 6:74 BW.344  
 
Nu de productaansprakelijkheidsregeling en het begrip gebrekkig product is behandeld, waarbij gebleken is 
dat de productaansprakelijkheidsregeling niet van toepassing is inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) 
swaps en waarbij tevens is vastgesteld dat de regeling inzake gebrekkige product (als suis generalis van aan-
sprakelijk-heid ten opzichte van de species (lex) specialis inzake productaansprakelijkheid met betrekking 
tot gebrekkig product) eventueel wel van toepassing kan zijn, wordt nu toegekomen aan de redelijkheid  




3.2.5.c.2.c.4. Redelijkheid & billijkheid345  
Het Verbintenissenrecht wordt in vergaande mate (veelal) beheerst door de redelijkheid & billijkheid.346  
De redelijkheid & billijkheid heeft als doel om regels van (ongeschreven) Recht (nader) te beschrijven,347  
zodat (contracts) weder)partijen weten hoe zij zich jegens elkaar dienen te gedragen. Zoals art. 3:11 BW  
de goede trouw (nader) invult, vult art. 3:12 BW de redelijkheid & billijkheid nader in.348  
 
Art. 3:12 BW geeft drie gezichtspunten aan waarmee rekening gehouden moet worden bij het zoeken  
naar en toepassen van (ongeschreven) gedragsregels: a.) de in Nederland levende rechtsovertuigingen,349  
b.) algemeen erkende rechtsbeginselen en/of c.) de maatschappelijke en/of de persoonlijke belangen  
die bij de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval zijn betrokken.350 Al naar gelang van  
het (concrete geval dient de nadruk op het ene dan weer op het andere gezichtspunt te worden gelegd.351  
 
De (ongeschreven) rechtsregels (van redelijkheid & billijkheid) kunnen zowel een aanvullende- als  
derogerende werking hebben.352 Daarbij kunnen zij op (alle overige) bronnen van verbintenissen  
een inbreuk maken. Ook ten aanzien van dwingende wetsbepalingen. Wel dienen alle omstandig- 
heden van het (specifiek) geval mee te worden genomen in de beoordeling.  
 
Waarbij alleen een derogerende werking van de redelijkheid & billijkheid aan de orde komt, als in de gegeven 
omstandigheden toepassing van een bepaalde regel onaanvaardbaar is.353 De rechter dient zich (in principe) 
terughoudend op te stellen bij toepassing van de redelijkheid & billijkheid.354 Dit omdat het uitgangspunt 
(namelijk) is: gebondenheid aan zijn (gegeven) woord.355  
 
Toepassing van de redelijkheid & billijkheid moet worden onderscheiden in de situatie dat er sprake is van  
een (bancaire) plain-vanila) swap) overeenkomst (van opdracht) en de situatie dat er geen sprake is van  
een (bancaire) plain-vanila) swap) overeenkomst (van opdracht). Zo kan de redelijkheid & billijkheid van  
art. 6:2 BW buiten overeenkomst alleen analoog worden toegepast.356 Terwijl de redelijkheid & billijkheid  
van art. 6:248 BW krachtens art. 6:216 BW ook buiten het Verbintenissenrecht van toepassing kan zijn.357  
 
Een vorm welke eventueel zijn uitwerking kan hebben als een (andere soortige) vorm van redelijkheid & 
billijkheid betreft art. 6:258 BW.358 Deze redelijkheid & billijkheid ziet op de onvoorzienbare omstandigheid.  
Er is sprake van onvoorzienbare omstandigheid indien de (nu reeds tot verwezenlijking komende) omstandig-
heid op het moment van de totstandkoming van de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) 
nog niet aan de orde was en de betrokken partijen hebben deze intreding ook niet (vooraf) voorzien.359  
 
Onder niet-voorziene intreding wordt (dus): (mede) verstaan dat de eventuele verwezenlijking van de in- 
treding niet uitdrukkelijk of stilzwijgend is verdisconteerd in de (bancaire) plain-vanila) swap) overeenkomst 
(van opdracht),360 waarbij het naar de maatstaven van redelijkheid & billijkheid onredelijk zou zijn om bij deze 
gewijzigde (onvoorzienbare) omstandigheden de desbetreffende (bancaire) plain-vanila) swap) overeenkomst 
(van opdracht) ongewijzigd voort te laten duren.361  
 
Invulling van de vraag of de (bestaande) overeenkomst wel voldoet aan de redelijkheid & billijkheid, dient  
te geschieden aan de hand van art. 6:248 BW.362 Waarbij art. 6:258 BW van dwingende aard is (vanwege art. 




3.2.5.c.2.c.5. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming  
Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming van een verbintenis kan een relatie hebben met betrekking  
tot de onderzoeksvraag: wanneer is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire 
zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Aangezien een mogelijk antwoord (op de onderzoeksvraag) is:  
door geen wanprestatie c.q. geen tekortkoming in de nakoming van een (plain-vanila) swapovereen- 
komst te plegen.  
 
Indien geen sprake is van wanprestatie c.q. geen tekortkoming in de nakoming van een (plain-vanila) swap) 
overeenkomst (van opdracht) danwel geen sprake is van (lex specialis) aansprakelijkheid, dan kan eventueel 
voldaan zijn aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) 
swaps. Als gevolg hiervan dient daarom dan ook wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming  
(van een verbintenis) te worden behandeld. 
 
Er kan sprake zijn van aansprakelijkheid indien er (als gezegd) een inbreuk wordt gemaakt op (andermans 
gerechtvaardigde) belangen en/of (als gezegd) de belangen van opdrachtgever niet worden behartigd naar 
de beste kunnen door de (bancaire) opdrachtnemer als zowel (als reeds  gezegd) niet wordt gehandeld als 
(redelijkerwijs) verwacht mag worden van een goede (bancaire) opdrachtnemer. Kortom, indien een (goede) 
bancaire) opdrachtnemer niet voldoet aan de benodigde c.q. vereiste zorg(vuldigheid) terwijl deze grond  
van de (maatschappelijke) bijzondere) zorg(vuldigheids)plicht daartoe wel was verplicht.364  
 
Een (goede) bancaire) opdrachtnemer kan eventueel (ook) aansprakelijk zijn doordat deze wanprestatie 
pleegt en/of tekortschiet in de nakoming van een verbintenis (de plain-vanila) swap)overeenkomst (van 
opdracht).365 Met andere woorden: indien geen sprake is van wanprestatie c.q. geen tekortkoming in  
de nakoming (van een verbintenis), dan kan er (eventueel) ook geen sprake zijn van (lex specialis) aan-
sprakelijkheid.366 Wan-prestatie kan worden bezien als een lex specialis van de species aansprakelijk- 
heid ex art. 6:162 BW.367  
 
Wat wordt onder wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming (van een verbintenis) verstaan? Om  
hierop antwoord te kunnen geven zal de wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming hierna worden 
behandeld. Waarbij eerst de wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, in zijn algemeenheid wordt 
behandeld. Om daarna de wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, specifiek binnen het kader  
van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming  




3.2.5.c.2.c.5.a. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, in zijn algemeenheid  
Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming wordt in de Wet, in art. 6:74 lid 1 BW, als volgt omschreven: 
“Iedere tekortkoming in de nakoming van een verbintenis verplicht de schuldenaar de schade die de schuld-
eiser daardoor lijdt te vergoeden, tenzij de tekortkoming de schuldenaar niet kan worden toegerekend.”  
 
De omschrijving van wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming omvat een  
(iedere) toerekenbare tekortkoming, tenzij geen toerekening plaats kan vinden.  
 
Onder een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van een verbintenis, wordt de schending  
van een verbintenis die aan de (contracts) weder)partij is toe te rekenen verstaan. Dit wordt  
wanprestatie genoemd.368  
 
Onder een tekortkoming wordt dus verstaan het in enige opzicht niet voldoen  
aan hetgene wat een verbintenis vergt.369  
 
De tekortkoming impliceert drie zaken: a.) de verbintenis is opeisbaar, b.) de prestatie blijft (al dan niet geheel 
c.q. deels) uit en c.) het uitblijven van de prestatie wordt niet gerechtvaardigd door een opschortingsbevoegd-
heid.370 Waarbij het bestaan van een tekortkoming door de crediteur moet worden bewezen.371  
 
Als gevolg van de (toerekenbare) tekortkoming moet degene die wanprestatie pleegt de daardoor de ontstane 
schade vergoeden, tenzij de debiteur kan aantonen dat de tekortkoming hem niet kan worden aangerekend.372  
 
De tekortkoming wordt de debiteur niet toegerekend indien deze niet te wijten is aan zijn schuld en/of 
de toerekening ook niet krachtens de Wet, rechtshandeling of in het verkeer geldende opvatting voor  




3.2.5.c.2.c.5.b. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming,  
                            specifiek in het kader van de Nederlandse privaatrechtelijke  
                           (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps  
Als gezegd wordt de (totstandkoming c.q. verstrekking van een (plain-vanila) swapovereenkomst bezien als 
een (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW. Hierdoor wordt de bank, inzake de uitvoering 
(en/of de totstandkoming c.q. verstrekking) van een (plain-vanila) swapovereenkomst bezien als een (bancaire) 
opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Indien een bank zijn (bijzondere) bancaire) zorg-plichten als (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) schendt, kan daarmee de onrechtmatigheid van zijn handelen worden gevestigd. 
Hierdoor kan eventuele aansprakelijkheid tot stand komen. 
 
Als gevolg vanwege het feit dat de (plain-vanila) swapovereenkomst bezien wordt als een (bancaire) over-
eenkomst (van opdracht), waarbij indien de (bancaire) opdrachtnemer zijn taak niet- c.q. niet geheel uit- 
voert als een (goede) bancaire) opdrachtnemer, kan de aansprakelijkheid (in principe) gebaseerd worden 
op wanprestatie ex art. 6:74 BW.374  
 
Er kan sprake zijn van wanprestatie inzake de uitvoering (en/of de totstandkoming c.q. verstrekking) van een 
(plain-vanila) swapovereenkomst, indien er geen passende (financiële) bancaire) dienst/product is verstrekt, 
niet voldaan is aan de (passendheid inzake het verstrekte) advies(plicht) en/of geen (veilige) financiële) 
bancaire) dienst/product is verstrekt c.q. die voldoet aan hetgeen wat (contracts) weder)partijen 
(redelijkerwijs over en weer van elkaar) hadden mogen verwachten: een (veilig) bancaire) product die 
(rente)kosten(stijging) had moeten tegengaan, zodat de bedrijfsvoering (voor de toekomst) veilig werd 
gesteld. Kortom, geen voldoening aan de Conformiteitseis, waardoor er sprake is van wanprestatie c.q. 
tekortkoming in de nakoming van een verbintenis (de plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht).  
 
Als gevolg van de (toerekenbare) tekortkoming van de bank, kan de bank eventueel (als reeds gezegd) verplicht 
zijn om op grond van wanprestatie de daardoor ontstane schade te vergoeden.375 Tenzij deze kan aantonen dat 
wanprestatie c.q. de tekortkoming hem niet kan worden aangerekend of volgens de Wet hem niet kan worden 
aangerekend.376  
 
Nu de wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, in zijn algemeenheid en specifieke in het kader  
van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) 
plain-vanila) swaps is behandeld, wordt nu toegekomen aan de samenloop van de onrechtmatige daad  




3.2.5.c.2.c.6. Samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie  
Onrechtmatige daad vereist niet perse het bestaan van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht), 
aangezien onrechtmatige daad ook aan de orde kan zijn indien er geen sprake is van een overeenkomst.377  
 
Wanprestatie daarentegen kan alleen aan de orde zijn indien er sprake is van een 
(bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) c.q. verbintenis.  
 
Wanprestatie kan eventueel ook aan de orde zijn indien er nog geen sprake is van een daadwerkelijke 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht). Denk hierbij (bijvoorbeeld) aan de schriftelijke (bancaire) pre)- 
overeenkomst (van opdracht) welke weliswaar nog niet is ondertekend, maar verder alles wel al in kannen 
en kruiken is. Doordat partijen (bijvoorbeeld) wel al reeds zodanig ver strekkende afspraken hebben gemaakt, 
welke vervolgens door één der (of meerdere) partijen niet meer wordt nagekomen.  
 
In dergelijke situatie kan er sprake zijn van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht)  
met (eventuele) wanprestatie van die (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht).  
 
Een (bancaire) opdrachtnemer is niet enkel in de contractuele verhouding (inzake de) bancaire) plain-vanila) 
swap) overeenkomst (van opdracht) gehouden om zich als een goede (bancaire) opdrachtnemer jegens zijn 
opdrachtgever te gedragen, maar ook buiten contractuele verhoudingen is deze (als gezegd) gehouden om 
zich zorgvuldig te gedragen jegens zijn opdrachtgever.378  
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient zich zo te gedragen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende 
(bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden. Als deze daar niet naar handelt, dan kan er eventueel sprake 
zijn van een onrechtmatige daad.379  
 
In het geval dat er sprake is van een contractuele verhouding, kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht  
gestoeld worden op de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zelf.380  
 
In het geval er geen sprake is van een contract-uele verhouding, kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht 
gestoeld worden op de onrechtmatige daad ex art.6:162 lid 2 BW,381 mits eveneens voldaan wordt aan de 
overige vereisten van art. 6:162 BW.382  De (bijzondere) bancaire) zorgplicht die gestoeld is op art. 6:162 
lid 2 BW, wordt (mede) beheerst door de redelijkheid & billijkheid.383  
 
Als gevolg van de diverse mogelijkheden inzake vestiging van aansprakelijkheid door onrechtmatige daad 
en/of wanprestatie, kan de vraag opkomen of er ook samenloop van onrechtmatige daad en/of wanprestatie 
kan plaatsvinden. 
 
In de rechtsliteratuur wordt (als reeds gezegd) door meerdere auteurs een onderscheid, inzake de grondslag 
van aansprakelijkheidsstelling, niet van belang geacht.384 Zo kan een wanprestatie als gevolg van een (beroeps)- 
fout (uiteindelijk ook) leiden tot een onrechtmatige daad jegens de (contracts)wederpartij.385  
 
Ondanks dat in de rechtsliteratuur is aangegeven dat de grondslag van aansprakelijkheidsstelling niet relevant 
is, aangezien alle aanprakelijkheid uiteindelijk gestoeld is op de (suis generalis van) onrechtmatige daad, kan 
het eventueel toch van belang zijn om een eventuele samenloop van onrechtmatige daad en/of wanprestatie 
te onderzoeken. Enkel en alleen al vanwege het feit dat de ene een (bancaire) suis generalis species is van de 
aansprakelijkheid (bancaire) onrechtmatige daad) en de andere een (bancaire) lex specialis is van de species 
aansprakelijkheid (wanprestatie), waarbij voor de (bancaire) lex specialis aansprakelijkheid eventuele 





Als gezegd kan er (onder bepaalde omstandigheden) sprake zijn van ‘samenloop’, waarbij wanprestatie kan 
samenlopen met de onrechtmatige daad.386 De in de wanprestatie liggende gedraging kan ook een onrecht-
matige gedraging inhouden,387 maar enkel jegens de (contracts)wederpartij en/of (bepaalde) derde.388  
 
Jegens (contracts) wederpartij enkel als het (onrechtmatige) gedrag los staat van de schending der verbintenis 
(plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht). Waarbij dit (onrechtmatige) gedrag als onrechtmatige daad 
valt te kwalificeren. De gelaedeerde heeft dan de keuze om de aansprakelijke aan te spreken ex art. 6:74 BW  
of art. 6:162 BW.389 Inzake jegens een (bepaalde) derde, denk dan bijvoorbeeld aan het in de handel brengen 
van een gebrekkig gevaarlijk goed.390  
 
Du Perron meent dat er geen samenloop kan zijn tussen de onrechtmatige daad en de wanprestatie, indien  
een contractant de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) niet c.q. niet geheel (naar behoren) nakomt.  
In zekere zin meent Tjong Tjin Tai dit ook.391 Omdat er sprake is van een (bancaire) overeenkomst, en bij 
(bancaire) overeenkomsten (van opdracht) in principe de aansprakelijkheidsstelling gebaseerd dient te  
worden op wanprestatie.392  
 
Indien sprake is van samenloop, dan kan de gelaedeerde in bepaalde gevallen kiezen op welke wettelijke 




3.2.5.c.2.c.7. (Schending van) bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
Indien geen schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
plaatsvindt, dan zou dit kunnen betekenen dat er geen sprake is van schending van de Nederlandse privaat-
rechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Indien geen sprake is van schending 
van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, zou dit 
tevens kunnen impliceren dat er geen sprake is van aansprakelijkheid. Hieruit valt af te leiden dat indien de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) worden geschonden, dat dit  
dan eventueel kan leiden tot aansprakelijkheid.394 Daarom dient de (eventuele schending van) bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook aan de orde te worden gesteld.  
 
Inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (en daarmede de eventuele overtreding daarvan) uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) wordt verwezen naar hetgene wat reeds is vermeldt bij de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase). 
 
Met aan de orde stellen inzake de (schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), wordt vervolgens toegekomen aan (omvang en/of mate van de)  




3.2.5.c.3. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking  
In de voorgaande paragrafen, subparagraven, onderdelen, subonderdelen en delen daarvan zijn (diverse) 
aspecten van (bijzondere) bancaire) zorgplichten behandeld. Evenals het aspect aansprakelijkheid. Uit het 
voorgaande is gebleken dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten en/of aansprakelijkheid geheel samenhangt 
met (al dan niet) afdoende) bancaire) informatieverstrekking.396  
 
In relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (de totstand- 
koming van) plain-vanila) swaps, speelt (voldoende en afdoende) bancaire) informatieverstrekking dus 
ook (belangrijke) een rol.397  
 
Als gevolg van de voorgaande constatering wordt daarom (vervolgens) toegekomen aan de (omvang en/of 
mate van de) bancaire) informatieverstrekking. Eerst zal de (omvang en/of de mate van de) informatie-
verstrekking (kort), in zijn algemeenheid worden behandeld. Daarna zal de (omvang en/of de mate van  
de) bancaire) informatieverstrekking, in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan bod komen. 
 
 
3.2.5.c.3.a. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking, in zijn algemeenheid  
De (omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking kan worden beïnvloedt 
door de omvang en/of de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten.398  
 
De omvang en/of de mate van (bijzondere) bancaire) zorgplichten wordt (als gezegd) bepaald door de 
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. Waarbij de (concrete) omstandigheden van het 
(specifieke) geval inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (als reeds gezegd) kunnen beïnvloeden 
door de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen.  
 
Als gevolg van de voorgaande constatering wordt daarom dan ook (vervolgens) toegekomen aan de (omvang  
en/of mate van de) bancaire) informatieverstrekking. Eerst zal de (omvang en/of de mate van de) informatie 
verstrekking (kort), in zijn algemeenheid worden behandeld. Daarna zal de (omvang en/of de mate van de) 
bancaire) informatieverstrekking, in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 




3.2.5.c.3.b. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking,  
                     in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
                     zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
De (omvang en de mate van de) bancaire) informatieverstrekking in relatie tot de Nederlandse privaat-
rechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps blijkt  
in de (hoofd)kern gestoeld te zijn op (bancaire) informatieverstrekking.  
 
De vraag die hieruit kan voortvloeien is: wanneer is voldaan aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
inzake de (bancaire) informatieverstrekking. Dit is een vraag die de (omvang en/of de mate van de) bancaire) 
informatieverstrekking betreft. Of wel: wat zijn de regels omtrent de (omvang en/of de mate van de) bancaire) 
informatieverstrekking. Om hierop antwoord te kunnen geven dient de (bancaire) informatieverstrekking aan 
de orde te komen. 
 
In het Nederlandse Privaatrecht zijn geen (algemene) concrete) bancaire) informatieplichten opgenomen  
(ten aanzien van de totstandkoming van) plain-vanila) swaps)overeenkomst (van opdracht),399 behalve 
specifieke plichten waaruit bepaalde specifieke (bancaire) informatieplichten kunnen worden afgeleid.400  
Dit in tegenstelling tot het publiekrechtelijke Wft-recht.401  
 
De algemene publiekrechtelijke (concrete) bancaire) informatieverplichting is in de Wft opgenomen in art.  
4:19 Wft. Deze geldt niet enkel voor (huidige) cliënten maar ook voor potentiële cliënten.402 Deze regel geldt 
daarnaast niet enkel voor niet-professionele (beleggers)cliënten, maar ook voor professionele (beleggers)- 
cliënten.403 
 
Aangezien het Publiekrecht (als gezegd) het Privaatrecht (mede) kan beïnvloeden, en het Wft-recht onderdeel 
uitmaakt van het Publiekrecht, kan daarom (in bepaalde (specifieke) gevallen) worden aangesloten bij het 
publiekrechtelijke Wft-recht inzake (algemene) concrete) bancaire) informatieverplichtingen. Hierdoor  
kunnen de (algemene) concrete) bancaire) informatieverplichtingen uit het Wft-recht dan ook gelding  
hebben in het Privaatrecht.  
 
Art. 4:19 Wft bepaalt dat de te verstrekken informatie duidelijk, juist en niet-misleidend dient te zijn.404  
Onder duidelijk en niet-misleidend verstaat de AFM: informatie die de (potentiële) beleggers) contracts) 
weder)partijen niet op het verkeerde been zet en (gemakkelijk) inzicht verschaft in de relevante kenmerken 
van de (financiële) bancaire) diensten/producten, waarbij de (bancaire) informatie onder meer begrijpelijk en 
vindbaar moet zijn voor de desbetreffende (doelgroep)partij.405 Verder dient de bank, bij het verstrekken van 
een (financiële) bancaire) dienst/product, (vooraf) bancaire) informatie te verstrekken zodat de (potentiële) 
beleggers) contracts) weder)partij kennis heeft kunnen nemen van de verstrekte (bancaire) informatie en 
(daadwerkelijk) bewust is van de (eventuele) risico’s van de te verstrekken (financiële) bancaire) dienst/ 
product.406  
 
De Wft verdeelt (contracts) weder)partijen in diverse categorieën. Waarbij de indeling in de (bepaalde) 
categorie de mate van bescherming bepaalt, 407 aangezien de categorie waarin de (contracts) weder)partij  
is ingedeeld tevens de mate van (bancaire) informatie(verstrekking) die verstrekt dient te worden) bepaalt.408  
 
Bij de (bancaire) informatieverstrekking gaat het er om dat de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen 
in staat worden gesteld om redelijkerwijs (op een objectieve wijze) de aard en risico’s van de (financiële) 
bancaire) diensten/producten te overzien. Zodat deze tot een weloverwogen keuze kan komen.409  
 
De (bancaire) informatieverstrekking mag (in beginsel) in gestandaardiseerde vorm worden verstrekt,410 
waarbij de (bancaire) verstrekker van de informatie uit mag gaan van de gemiddelde (beleggers- c.q. 
consumenten) partij (de zogenoemde maatman).411  
 
(Passende) Informatieverstrekking hangt (als reeds gezegd) samen met kennis en inzicht omtrent de 
(persoonlijke situatie van de) potentiële) beleggers) contracts) weder) partijen. Dit wordt in het (Wft-) 




Het KYC-principe hangt samen met de geschiktheid en passendheid van het te verstrekken (financiële) 
bancaire) dienst/product. Het KYC-principe is bedoeld zodat de (bancaire) dienstverlener het (financiële) 
bancaire) advies kan afstemmen op de behoeftes en wensen van de (individuele) potentiële) beleggers) 
contracts) weder)partijen.412 Zo dient een bank, wanneer deze gaat adviseren en/of (financiële) bancaire) 
diensten/producten wil verstrekken, (vooraf) een onderzoek te doen en informatie omtrent zijn (potentiële) 
beleggers) contracts(weder)partij in te winnen. Het betreft informatie omtrent de deskundigheid, ervaringen, 
(beoogde) beleggers) doelstellingen, kennis, risicobereidheid, vermogenspositie, etc., voorzover dit 
(redelijkerwijs) relevant is inzake het (financiële) bancaire) dienst/product.413  
 
Het KYC-principe houdt feitelijk een (daadwerkelijke) onderzoek en een geschiktheid- en/of een passendheids-
toets in.414 Zo dienen banken een profiel op te stellen van de (individuele) potentiële) beleggers) contracts 
(weder)partij. Op basis daarvan dient bekeken te worden welke offerte en/of advies passend is bij de (al  
dan niet) uiteindelijk) verstrekte (financiële) bancaire) dienst/product.415 
 
In een (potentiële) relatieverhouding tussen professionele (beleggers) contracts(weder)partijen en banken,  
rust het KYC-principe minder zwaar op de banken.416 Bij (potentiële) professionele (beleggers) contracts 
(weder)partijen mag de bank (in principe) aannemen dat zij over voldoende ervaring en kennis beschikken.417  
 
Wel dient de bank (als gezegd) kennis te verkrijgen omtrent de (beleggings)doelstellingen en/of de  
(beleggings)risico’s gedragen kunnen worden door de (potentiële) professionele (beleggers) contracts 
(weder)partij. Deze overwegingen dienen dan ook (als reeds gezegd) te worden meegenomen in de op 
te stellen (bancaire) offerte als zijn (bancaire) adviezen en/of te verstrekken (financiële) bancaire) 
diensten/producten aan de (potentiële) professionele (beleggers) contracts(weder)partij. 
 
Een bank mag bij een (potentiële) professionele (beleggers) contracts(weder)partij (eerder) veronderstellen 
dat deze de (beleggings)risico’s die samenhangen met zijn beoogde (beleggings) doelstellingen (financieel) 
kan dragen.418 Indien het een situatie betreft van een-niet-professionele (beleggers) contracts(weder)partijen 
en banken, wordt het KYC-principe (zeer waarschijnlijk) wel zwaarder en/of eerder toegerekend aan banken.419  
 
Nu de (omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking is weergegeven, waarbij gebleken  
is dat de (hoofd)kern van de (bancaire) informatieverstrekking zit in het voldoende en afdoende informatie 
inwinning en deze (daadwerkelijk) mee te nemen in de (bancaire) analyse, zodat deze kan worden mee-
genomen in de (bancaire) offerte als de (bancaire) adviezen en/of de te verstrekken (financiële) bancaire) 
diensten/producten, zodat de (potentiële) cliënt voldoende en afdoende geïnformeerd kan worden, leidt  
dit vervolgens toe dat er wordt toegekomen aan de (bancaire) waarschuwingsplicht. Aangezien de (bancaire) 
informeringsplicht ook eventueel een (bancaire) waarschuwingsplichten kan omvatten (indien en voorzover 




3.2.5.c.4. (Bancaire) Waarschuwingsplicht  
Als de (potentiële) contracts)wederpartij van een bank niet over voldoende ervaring en/of kennis blijkt te 
beschikken om de aard en de daarmee de mogelijke (potentiële) financiële) risico’s te kunnen bevatten, 
waardoor deze niet (afdoende) een weloverwogen (beleggings)beslissing kan nemen, dient de bank  
(expliciet) te waarschuwen.420  
 
Het waarschuwen mag (in beginsel) in gestandaardiseerde vorm geschieden.421 Vervolgens is het in principe 
aan de (potentiële) contracts)wederpartij of deze de (rechts)handeling c.q. (bancaire) plain-vanila) swap)- 
overeenkomst (uit opdracht) alsnog doorzet of niet.422  
 
Als reeds gezegd dienen waarschuwingen tijdig en uitdrukkelijk geschieden. Waarbij waarschuwingen 
expliciet en actief dienen te gebeuren, in (uitdrukkelijke en) niet voor misverstandvatbare bewoordingen.  
Het waarschuwen moet wel in zodanige vorm zijn geschiedt dat de (potentiële) contracts)wederpartij de 
mogelijke (potentiële) financiële) risico’s begrijpt.423  
 
Waarschuwingsplichten zouden eventueel (theoretisch) kunnen worden onderverdeeld in algemene-  
en individualistische waarschuwingen.424 Individualistische waarschuwingen kunnen worden opgevat als 
waarschuwingen welke gericht zijn ten behoeve van een bepaalde specifieke partij. Waarbij de verstrekte 
informatie (door de bepaalde specifieke partij) tevens de inhoud en vorm van de waarschuwing nader  
(kunnen) bepalen.425 Uit de jurisprudentie blijkt echter dat dit (theoretische) onderscheid niet wordt 
gemaakt.426  
 
Met het behandelen van de waarschuwingsplicht wordt vervolgens toegekomen aan de diverse  




3.2.5.d. Diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase), uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
Als gezegd kunnen (bijzondere) bancaire) zorgplichten in diverse fases aan de orde komen.427 Waardoor  
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten in elke fase gelding kunnen hebben. Elke fase van een (bancaire) 
overeen-komst (uit opdracht) betreft een ander tijdsbestek en/of gebeurtenissen c.q. feiten Hierdoor 
kan de (mate en/of de reikwijdte van) bijzondere) bancaire) zorgplichten per fase eventueel verschillen. 
Daarom is het goed om de (financiële) bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase) uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) nader te bekijken.  
 
Eerst wordt (als reeds gezegd) de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire)  
pre)overeenkomst (van opdracht) behandeld. Daarna komen de contractuele (bijzondere) (bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aan de orde. Om vervolgens te eindigen met 
de postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
 
3.2.5.d.1. Precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht)  
De precontractuele fase impliceert dat er (nog) geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht).  
Indien er (nog) geen sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht), zou normaliter kunnen 
worden gedacht dat er dan ook geen sprake is van precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit 
(bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht). Aangezien er geen sprake is van een (bancaire) pre)overeen- 
komst (van opdracht).  
 
Deze visie kan gestoeld zijn op de gedachte dat (bijzondere) bancaire) zorg)plichten die voorvloeien uit de 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht), kunnen leiden tot de (logischerwijze) constatering dat indien er geen 
sprake is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), er tevens ook geen sprake kan zijn van (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten.428  
 
Deze constatering kan eventueel tot de (onjuiste) conclusie leiden dat indien er geen sprake is van een 
(bancaire) overeenkomst (uit opdracht) er (wellicht) ook geen sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) 
zorg)plichten.429  
 
Echter, ondanks dat er geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht), kan er toch sprake 
zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.430 Zo kan (bijzondere) bancaire) zorgplichten buiten (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) worden afgeleid uit HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 
(Baris/Riezenkamp).  
 
In het arrest HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp) was (nog) geen sprake  
van een (bancaire) pre)overeenkomst. Desondanks oordeelde de Hoge Raad dat partijen die met elkaar onder-
handelen rekening moeten houden met de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij. Deze precontractuele 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht was gestoeld op de redelijkheid & billijkheid. 
 
Ook blijkt uit misleidende mededelingen ex art.6:194 BW dat er sprake kan zijn van precontractuele (bijzondere) 
bancaire) zorg)plichten.431  Aangezien misleidende mededelingen kunnen impliceren dat een (potentiële) 
weder)partij er toe wordt bewogen om een (bancaire) pre)overeenkomst (uit opdracht) af te sluiten.432  
 
Naast de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten blijkt ook de bijzondere (bancaire) zorgplichten 
aan de orde te kunnen zijn in de precontractuele fase. Zo heeft de Hoge Raad in de zogenoemde Effectenlease-
arresten geoordeeld dat er (ook) sprake is van precontractuele bijzondere (bancaire) zorgplichten, inzake de 
(bijzondere bancaire) verhouding tussen banken en hun (particuliere) cliënten.433  
 
Deze bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn gestoeld op het feit dat de bank geacht wordt een professionele 
dienstverlener te zijn waardoor deze geacht wordt een deskundig partij te zijn, waartegen de zwakkere partij 




Uit de jurisprudentie inzake de bijzondere (bancaire) zorgplichten blijkt tevens dat de bijzondere (bancaire) 
zorgplichten niet enkel gelden ten aanzien van (huidige) cliënten, maar ook kan gelden jegens potentiële 
cliënten.435  
 
Potentiële cliënten impliceren per definitie dat er nog geen sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst  
(uit opdracht). Desondanks kan (als gezegd) toch sprake zijn van precontractuele bijzondere (bancaire) 
zorgplichten. In dezelfde zin inzake de precontractuele fase zelf. Aangezien de precontractuele fase, 
een fase impliceert waarin nog geen sprake is van een een (bancaire) pre)overeenkomst. 
 
Daarnaast kunnen banken (als reeds gezegd) precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
pre)overeenkomst (van opdracht) hebben (o.a.) wegens de bijzondere positie die banken innemen in de 
(financiële) samenleving, vanwege de professioneel en deskundige geachte status die aan banken worden 
toegekend, vanwege de eventuele (potentiële) te lopen (financiële) risico’s en/of de complexiteit van de 
aan te bieden c.q. te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten. 
 
Uit al het voorgaande is wel gebleken dat, ondanks dat er (nog) geen sprake is van een (bancaire) 
pre)overeenkomst (uit opdracht), er desondanks toch sprake kan zijn van precontractuele (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht). 
 
Indien er wel sprake is van een (bancaire) preovereenkomst (uit opdracht), kunnen partijen (in beginsel)  
hun verwachtingen inzake verplichtingen, over en weer, op deze (bancaire) preovereenkomst (van opdracht) 
zelf baseren.436 Als gevolg hiervan kan er sprake zijn van precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Daarnaast kan ook precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten bestaan uit de (bancaire) preovereen-
komst (van opdracht), (als gezegd) wegens de bijzondere positie die banken innemen in de (financiële) 
bancaire) samenleving, de professioneel en deskundige geachte status die aan banken worden toegekend,  
de eventuele (potentiële) te lopen (financiële) risico’s en/of de complexiteit van de aan te bieden c.q. te 
verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten. Ongeacht of er wel of geen sprake is van een 
(bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht).437 
 
Tot slot een laatste opmerking inzake de Effectenlease-arresten en HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957: 
AG2023 (Baris/Riezenkamp), welke als basis mag worden gezien van precontractuele (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten. De Effectenlease-arresten gaan verder dan de Hoge Raad in HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR: 
1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp). In HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/ Riezenkamp)  
is er enkel sprake van precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, namelijk rekening houden met  
de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij. Daarentegen hoeft in de Effectenlease-arresten niet  
alleen rekening gehouden te worden met de gerechtvaardigde belangen van wederpartij, maar dient de 
wederpartij ook beschermd te worden tegen zijn eigen gebrek aan inzicht en/of lichtvaardig handelen  
van zijn wederpartij.438  
 
Nu de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht)  
is behandeld, wordt vervolgens toegekomen aan de contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten  




3.2.5.d.2. Contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
Normaliter wordt er (logischerwijs), nadat de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit  
(bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) is behandeld, toegekomen aan de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in de contractuele fase.  
 
Maar aangezien bij (bijzondere) bancaire) zorgplichten (logischerwijs)439 veelal wordt gedacht aan de cont-
ractuele fase, zijn veel (contractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) al reeds aan de orde gekomen (in zijn algemeenheid) bij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase).  
 
Hetgene wat daar reeds is vermeld omtrent de (contractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), is dan ook (mogelijk) van toepassing inzake de contractuele (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).440  
 
Nu de contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
al reeds (eerder) aan de orde is geweest, wordt vervolgens toegekomen aan de behandeling van de 




3.2.5.d.3. Postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
De fase nadat de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) tot stand is gekomen en/of nadat de contractuele 
fase is beëindigd, wordt de postcontractuele fase genoemd. Deze fase kan feitelijk worden onderscheiden 
in twee fases. Enerzijds de fase dat er geen (bancaire) overeenkomst (van opdracht) meer is c.q. nadat de 
contractuele fase is beëindigd. Anderzijds de fase dat de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog  
niet (geheel) definitief is beëindigd,441 doordat er nog nakomende zaken opkomen, nadat de (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) is beëindigd c.q. nadat de contractuele fase is beëindigd. Denk hierbij 
eventueel aan beheer van de nog niet (geheel) definitief beëindigde (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) en/of nakomende (garantie)claims, etc. 
 
Hoewel de beide (sub)vormen deel uit maken van de postcontractuele fase en/of de postcontractuele  
fase (geheel) tezamen) omvatten, is er een wezenlijke verschil inzake de eventuele feitelijke en/of juridische 
gedragingen c.q. (rechts)handelingen in de postcontractuele fase. Waardoor daarmede ook de eventuele 
juridische kwalificatie daarvan verschillend kan zijn. Bij de ene subvorm vindt er geen (rechts)handelingen  
als beheers- c.q. nagekomen gedragingen meer plaats. Terwijl bij de andere subvorm daar wel eventueel 
sprake van kan zijn.  
 
Ondanks dat de beide subvormen (geheel) tezamen) de postcontractuele fase omvatten, betreft dit in 
totaal twee verschillende soorten (mogelijke) feiten(verloop c.q. kwalificatie). Waarbij een ieder elk zijn 
eigen gedragingen en/of (rechts)handelingen heeft. Waardoor dit eventueel gevolg kan hebben inzake de 
postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten.442 Het is daarom van belang om dit onderscheid  
scherp in de gaten te houden.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen (als gezegd) onder bepaalde omstandigheden) ook gelding 
hebben in de postcontractuele fase.443 De postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen 
(‘na’)voortvloeien uit een (bancaire) overeenkomst (van opdracht).444 Hieruit vloeit (in beginsel) voort 
dat indien er geen sprake (meer) is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), er in principe ook 
geen (bijzondere) bancaire) zorg)plichten (meer) aanwezig kunnen zijn.445 Aangezien een (bancaire)  
overeenkomst (van opdracht) in beginsel) slechts een rechtsbetrekking tussen partijen tot stand brengt.  
 
Als er geen contracts(weder)partijen zijn, omdat er geen (bancaire) overeenkomst (van opdracht) meer) is,  
dan kan er (in principe) ook geen sprake zijn van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorg)plichten.446  
Dit valt ook in soortgelijke zin af te leiden uit de relativiteit inzake de contractwerking.447 Vanwege het  
missen van de relativiteit inzake de contractwerking leidt dit ertoe dat (derden)partijen (in beginsel) geen 
rechten kunnen ontlenen aan een (postcontractuele) bancaire) overeenkomst (van opdracht).448 Hierdoor 
kan evenmin aan (bepaalde) derde) partijen (postcontractuele) bancaire) zorg)verplichtingen worden  




Nu de postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) is 
weergegeven, is daarmee ook de behandeling van de diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps afgesloten. Daarmee is een einde gekomen aan hoofdstuk 3.  
 
Nu in hoofdstuk 3. de diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake  
(plain-vanila) swaps aan de orde is gekomen, wordt nu toegekomen aan de feitelijke (mogelijke) gebeurt-
enissen met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps. Dit zal in de hoofdstukken 4., 5.  
en 6. geschieden. 
 
In hoofdstuk 4. zal de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase,  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde komen.  
 
In hoofdstuk 5. wordt de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de contractuele  
fase, met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps weergegeven.  
 
In hoofdstuk 6. komt de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele 





De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase, 
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps  
Het scriptieonderwerp betreft de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten in- 
zake (plain-vanila) swaps. Om te kunnen begrijpen wat onder de Nederland privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps wordt verstaan, is de volgende onderzoeksvraag gefor-
muleerd: wanneer is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Een mogelijke antwoord daarop is: indien geen schending plaatsvindt van de Nederlandse  
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Om antwoord te kunnen geven op de constatering: wanneer vindt er geen schending plaats van de 
Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, dient  
er kennis te zijn van de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van een (plain-vanila) 
swap)overeenkomst (van opdracht).  
 
Zonder kennis van de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van een (plain-vanila) 
swap)overeenkomst (van opdracht), kan niet worden geoordeeld over wanneer er (al dan niet) schending 
plaatsvindt van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) 
swaps.  
 
Daarom wordt in de eerste paragraaf eerst de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming 
van (plain-vanila) swaps geschetst. Om daarna in de tweede paragraaf de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten 
die (kunnen) voortvloeien uit de precontractuele fase, welke betrekking (kunnen) hebben op (de totstand-




§ 4.1. De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van (plain-vanila) swaps  
Wat gebeurt er (feitelijk) eerst, voordat er eventueel een (financiële) bancaire) dienst/product (al dan niet) 
daadwerkelijk) wordt afgenomen? Partijen zullen eerst (op enig(e) moment en wijze) met elkaar in contact 
treden.450 Waarna vervolgens verdere (informele c.q. ‘verkennende’) communicatie plaats vindt, om na te  
gaan wat de (potentiële) cliënt wil en/of aan de wensen van de (potentiële) cliënt tegemoet kan worden 
gekomen.  
 
Als gevolg daarvan wordt er vervolgens diverse (precontractuele) afspraken gemaakt. Deze (precontractuele) 
afspraken kunnen leiden tot (diverse) voorbereidende) werkzaamheden, zoals voorbereidingen en/of uit-
zoeken van wat de cliënt (precies) wil als vastlegging van de (eventuele) gemaakte afspraken en/of van 
gevoerde gesprekken, etc.451 Vervolgens moet daarna diverse (eventuele uitwerkingen van voorbereidende) 
werkzaamheden aan opdrachtgever worden voorgelegd.452 Al dan niet in een (daadwerkelijke) offerte.  
 
Bij de bespreking van de diverse (eventuele voorbereidende) werkzaamheden, tijdens het gesprek en/of 
daadwerkelijk uit te brengen (bancaire) offerte, adviseren banken (veelal) over de aan te bieden c.q. af  
te nemen (financiële) bancaire) diensten/producten.  
 
Wat dient onder (bancaire) adviseren verstaan te worden? (Bancair) Adviseren houdt het aanbevelen van één 
of meer specifieke (financiële) bancaire) diensten/producten in.453 (Bancaire) Advisering dient toegesneden te 
zijn op de persoonlijke omstandigheden en de specifieke kenmerken van de (potentiële) cliënt.454 Tevens dient 
het (bancaire) advies gericht te zijn op een concreet specifieke (financiële) bancaire) dienst/product.455 Waarbij 
het inzake aanbeveling een bepaalde (concrete) groep (potentiële) opdrachtgevers c.q. (potentiële) cliënten 
moet betreffen.456  
 
Een (bancaire) advies en een (bancaire) offerte kunnen in de precontractuele fase door elkaar c.q. in elkaar 
overlopen. Een (feitelijke) bancaire) advies kan te allen tijde aan de orde zijn. Dit in tegenstelling tot een 
(bancaire) offerte. Daardoor kan een (bancaire) advies in al de drie fases van een (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) aan de orde zijn. Terwijl een (bancaire) offerte enkel aan de orde kan zijn in de 
precontractuele fase.457 
 
Bij een (bancaire) offerte is nog geen sprake van een (daadwerkelijk tot standgekomen) bancaire) pre)- 
overeenkomst (van opdracht). Bij een (bancaire) offerte wordt slechts een (bancaire) advies c.q. voorstel 
voorgelegd aan de (potentiële) cliënt inzake de aan te bieden (financiële) bancaire) dienst/product. 
 
Omdat bij een (bancaire) offerte (nog) geen sprake is van een (daadwerkelijke) bancaire) pre)overeenkomst 
(van opdracht), kan een (bancaire) offerte daarom dan ook niet aan de orde zijn in een contractuele fase. 
Aangezien voordat kan worden toegekomen aan een contractuele fase een (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) aanwezig dient te zijn. 
 
Aangezien er geen sprake kan zijn van een contractuele fase, kan daardoor ook geen sprake zijn van een 
postcontractuele fase. 458 Omdat er eerst sprake moet zijn van een contractuele fase voordat kan worden 
toegekomen aan een (eventuele) postcontractuele fase. Vanwege het voorstaande kan een offerte enkel 
in de precontractuele fase aan de orde zijn. 
 
Een (bancaire) offerte als een (bancaire) advies hebben beiden (o.a.) tot doel om de (diverse) mogelijkheden 
voor te leggen aan de opdrachtgever, waarna deze vervolgens eventueel (zelf) een (gegronde, deugdelijke  
en weloverwogen) keuze kan maken.459 
 
(Bancaire) Advisering kan uit diverse zaken blijken.460 (Bancaire) Advisering kan zowel gevraagd als ongevraagd 
plaatsvinden.461 Waarbij (bancaire) adviseringen wel onderbouwd en gemotiveerd moet kunnen worden.462  
 
Indien er sprake is van (bancaire) advisering, dan kan dit ertoe leiden dat de (bancaire) adviseur een 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft.463 Een (bancaire) adviseur heeft (zodoende) niet enkel de 




Een (bancaire) adviseur heeft (altijd) de (bancaire) plicht om te adviseren,465 ongeacht of het een betaalde of 
onbetaalde (bancaire) verrichting betreft.466 Zelfs indien de (bancaire) adviseur de (contracts)wederpartij is  
van de (potentiële) cliënt.467 Dit geldt eveneens indien de wederpartij geen contracts(weder)partij is van de 
(bancaire) adviseur.468  
 
Er dient meer (bancaire) advisering plaats te vinden naarmate de (financiële) bancaire) diensten en/of 
producten complexer zijn, naar mate er grotere risico’s zijn en/of naarmate er grotere (financiële)  
belangen meespelen.469  
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient (daadwerkelijk) een gedegen, goed en adequate) bancaire) onderzoek  
te plegen.470 Dit (bancaire) onderzoek moet een (bancaire) onderzoek en analyse inhouden naar de positie, 
behoeftes en wensen van opdrachtgever zelf,471 en naar de inhoud van de eventueel aan te bieden  
(financiële) bancaire) diensten/producten.472 Waarbij de aard en de (potentiële) risico’s daarvan 
moet worden meegenomen.473  
 
Het te offreren, te adviseren en/of (daadwerkelijk) aan te bieden (financiële) bancaire) dienst/product  
dient passend te zijn bij de opdrachtgever.474 In dit (bancaire) onderzoek dient (dus) inventarisatie,  
(bancaire) informatieverzameling en analyse plaats te vinden.  
 
Vervolgens dient er aan de hand van het geïnventariseerde en verzamelde (bancaire) informatie, waar- 
mee (o.a.) aan de hand daarvan een analyse isverricht, dient de analyse (nader) te worden bekeken. Om  
te kunnen oordelen of hetgene wat uit de analyse voortvloeit wel passend is en/of aansluit bij de persoon- 
lijke omstandigheden van (potentiële) cliënt.475  
 
Dit betekent dat de verkregen (bancaire) informatie (uit de inventarisatie, informatieverzameling en analyse), 
wel moet leiden tot een daadwerkelijke analyse en (bancaire) onderzoek. Zonder een daadwerkelijke 
(bancaire) onderzoek, zonder daadwerkelijke analyse van de verzamelde en verkregen (bancaire) informatie, 
kan (bancaire) opdrachtnemer nimmer de (daadwerkelijke) behoeftes en wensen van opdracht-gever c.q. 
(potentiële) cliënt (voldoende c.q. afdoende) kennen. Waardoor deze dus ook nimmer kan weten of iets pas-
send is bij de persoonlijke omstandigheden van opdrachtgever c.q. (potentiële) cliënt. Ofwel, zonder een daad-
werkelijk (gedegen, goed en adequaat) bancaire) onderzoek kan (bancaire) opdrachtnemer geen correcte en 
juiste (bancaire) offerte, (bancaire) advisering en/of (financiële) bancaire) diensten/producten aanbieden. 
Waardoor opdrachtgever geen gegronde, deugdelijke en/of weloverwogen keuze kan maken, inzake de 
geoffreerde, geadviseerde en/of de aangeboden (financiële) bancaire) diensten/producten.  
 
Pas na voldoende c.q. afdoende analyse en (bancaire) onderzoek, kan de (bancaire) opdrachtnemer 
overgaan tot het opstellen van een (bancaire) offerte en/of een (bancaire) advies.  
 
Vervolgens zal de (bancaire) offerte en/of een (bancaire) advies moeten worden aangeboden aan  
de opdrachtgever. Opdrachtgever dient hiervan kennis te nemen en waar nodig vragen te stellen.476  
 
Het verstrekte dient besproken te worden met de opdrachtgever,477 omdat de (bancaire) opdrachtnemer  
(als gezegd) zijn opdrachtgever adequaat moet informeren omtrent het geoffreerde, het (bancaire) advies 
en/of de aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten. Daarna kan dan de eventuele acceptatie 
van het geoffreerde, geadviseerde en/of aangeboden (financiële) bancaire) dienst/product plaatsvinden 
(door (beide) partijen).478  
 
Al datgene wat is opgemerkt, voordat een eventuele daadwerkelijke acceptatie heeft plaatsgevonden,  
kan worden opgevat als de prerealisatie werkzaamheden in de precontractuele fase tot het sluiten  
van de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht). 
 
Nadat de (bancaire) offerte c.q. advies en het aangebodene is geaccepteerd, wordt toegekomen 




Voordat de daadwerkelijke (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) kan worden afgesloten,  
kunnen er nog bepaalde werkzaamheden zijn. Zoals vastlegging van wat is besproken, opstelling en/of 
toezending van de bepaalde (concept)documenten (voordat daadwerkelijk de (plain-vanila) swap)- 
overeenkomst (van opdracht) wordt ondertekend) als verstrekking van de van toepassing zijnde  
(algemene) voorwaarden. Deze werkzaamheden kunnen worden opgevat als de precontractuele  
fase realisatiewerkzaamheden. 
 
Na acceptatie van de (bancaire) offerte en/of akkoord van de voorgelegde aangeboden (financiële) 
bancaire) diensten/producten als de (concept) plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht)  
c.q. stukken (al dan niet met eventuele gewijzigde aanpassingen daarvan), wordt tot slot de 
(plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) daadwerkelijk afgesloten.  
 
Nadat de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) daadwerkelijk is afgesloten, wordt 
vervolgens (daarna) uitvoering gegeven aan de tot stand gekomen (plain-vanila) swap)overeen- 
komst (van opdracht). Waarna de contractuele fase met betrekking tot (de totstandkoming van) 
plain-vanila) swap volgt. Welke (als gezegd) in hoofdstuk 5 aan bod zal komen.  
 
Voordat aan hoofdstuk 5. wordt toegekomen, zal eerst de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten 
die (kunnen) voortvloeien uit de precontractuele fase, welke betrekking (kunnen) hebben op 
(de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde komen. Dit zal (als gezegd) aan de  




§ 4.2. (Bijzondere) bancaire) zorg)Plichten die (kunnen) voortvloeien uit de precontractuele fase,  
           welke betrekking (kunnen) hebben op (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps  
De (bijzondere) bancaire) zorg)plichten die (kunnen) voortvloeien uit de (inventarisatie van) bancaire) 
informatieverzameling, analyse, (bancaire) onderzoek, (bancaire) offerte, (bancaire) advisering en/of  
het aanbieden van (financiële) bancaire) diensten/producten evenals de bespreking daarvan, kunnen  
worden onderscheiden in (bancaire) informerings- en (bancaire) onderzoeksverplichtingen.  
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient (als gezegd) veelvuldig) goed, gedegen en adequaat) onderzoek te doen. 
Waarbij deze tevens c.q. als gevolg van de (bijzondere) bancaire) zorgplicht (als gezegd) zijn (potentiële) cliënt  
tijdig, afdoende en juist (bancair) moet informeren.  
 
Deze (bancaire) informerings- en (bancaire) onderzoeksverplichtingen kunnen zowel door elkaar heen lopen  
als in elkaar vloeien, waarbij zij elkaar tevens kunnen overlappen.479 Ondanks dat zij door elkaar c.q. in elkaar 
kunnen vloeien en/of kunnen overlappen, zijn het geen synonieme begrippen.  
 
De (bancaire) informeringsverplichtingen betreffen enerzijds het (bancair) informeren van (potentiële)  
cliënten omtrent de (bancaire) offerte, inzake het (bancaire) advies en/of de aan te bieden (financiële) 
bancaire) diensten/producten. Deze (bancaire) informering dient zowel de aard en/of risico’s van de 
(financiële) bancaire) diensten/producten te omvatten als de passendheid daarvan bij de persoonlijke 
omstandigheden van (potentiële) cliënt. Anderzijds betreft het een (soort) bancaire) informering ten  
behoeve van het (bancaire) onderzoek (informatieverzameling, inventarisatie en analyse), zodat een  
passende (bancaire) offerte gemaakt en/of (bancaire) advies gegeven kan worden. Beide (bancaire) 
informeringsverplichtingen houden feitelijk een (soort) bancaire) onderzoeksverplichting in.  
 
De (bancaire) onderzoeksverplichting betreft feitelijk een (bancaire) onderzoek naar de persoonlijke om-
standigheden van (potentiële) cliënten. Dit betreft enerzijds (voornamelijk) het (bancair) onderzoeken van 
de persoonlijke omstandigheden (behoeftes, wensen, doelstellingen, financiële omstandigheden, ervaring en 
kennis) van de (potentiële) cliënt. Anderzijds een (bancaire) onderzoek naar (de passendheid van) de (bancaire) 
offerte, (bancaire) advisering en/of de aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten, op basis van de 
persoonlijke omstandigheden van (potentiële) cliënt.  
 
In beide gevallen dient de (bancaire) opdrachtnemer kennis te hebben van de persoonlijke omstandigheden 
van (potentiële) cliënt en/of inhoud van de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) 
diensten/producten.  
 
Wil deze kunen voldoen aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten (van een (goede) bancaire) opdrachtnemer  
(uit) bancaire) overeenkomst (van opdracht), dan moet het verstrekken van een passende (bancaire) offerte, 
(bancaire) advies en/of aan te bieden (financiële) bancaire) dienst/product aansluiten bij de persoonlijke om-
standigheden van opdrachtgever. Dat houdt in dat de (bancaire) offerte, het (bancaire) advies als de aan te 
bieden (financiële) bancaire) dienst/product deugdelijk onderbouwd en gemotiveerd moet worden.480  
 
Na (bancaire) onderzoek (inventarisatie, informatieverzameling en analyse) en de uitwerking daarvan, leidt dit 
uiteindelijk tot een (bancaire) offerte en/of een (bancaire) advies van de aan te bieden (financiële) bancaire) 
diensten/producten. Tevens leidt dit uiteindelijk tot al dan niet acceptatie daarvan. Dit leidt ertoe dat (als 
gezegd) met de opdrachtgever zaken doorgenomen en besproken moet worden. Zodat deze een welover-
wogen besluit kan nemen om de geoffreerde, geadviseerde en/of de aangeboden (financiële) bancaire) 
dienst/producten al dan niet daadwerkelijk af te nemen. Waarbij deze eveneens eventueel (zelf) kan  
oordelen of het past bij zijn persoonlijke omstandigheden. Voor deze oordeelsvorming is het nodig dat 
de (bancaire) opdrachtnemer (bancaire) informatie verstrekt.  
 
De (bancaire) informatie die verstrekt wordt dient dan ook (als gezegd) correct, volledig, niet misleidend 
en begrijpelijk te zijn. Waarbij de (bancaire) informatie tevens alle relevante (bancaire) informatie moet 
omvatten.481 De (bancaire) informatieverstrekking geldt ten allen tijde,482 waarbij de wijze van (bancaire) 




Indien (bancaire) opdrachtnemer een correcte en juiste (bancaire) informatieverstrekking nalaat, dan handelt 
de (bancaire) opdrachtnemer (in beginsel) onzorgvuldig.484 Aangezien de opdrachtgever de (bancaire) op-
drachtnemer (in hoofdzaak) als gezegd) enerzijds heeft aangesteld wegens zijn eigen onbevoegdheid om te 
handelen danwel zijn (eigen) gebrek aan specifieke (bepaalde) kennis en/of het tekortschieten van zijn eigen 
kennis en/of kunde. Anderzijds is het de taak van de (bancaire) opdrachtnemer om (als reeds gezegd) de bel-
angen van zijn opdrachtgever te bewaken en/of uit te voeren als een goede (bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) heeft dan ook (als gezegd) de plicht 
om (bancair) te adviseren. Dit kan (als gezegd) er toe leiden dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) inzake een (bancaire) offerte en/of een (bancaire) advies zelfs de (bancaire) 
plicht kan hebben om de opdrachtgever te waarschuwen.  
 
(Bancair) Waarschuwen kan (als reeds gezegd) onder bepaalde omstandigheden zelfs inhouden dat de 
(bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) al dan niet geheel) moet weigeren  
om gevolg te geven aan de wensen van zijn opdrachtgever. Indien opdrachtgever geen (bancaire) advies  
wenst of (bancaire) adviezen (hardnekkig) in de wind slaat, dient de (bancaire) opdrachtnemer dit expliciet 
vast te leggen.485  
 
Indien (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) steken heeft laten vallen inzake 
de (precontractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten, maar (potentiële) cliënten hebben dat zelf ook gedaan 
c.q. daar zelf (mede) aan bijgedragen, dan kan dit eventueel leiden tot (algehele) verval van schending van de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten c.q. mindere zware toerekening van schending van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten aan de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Dit op grond van 
de (eigen) schuld en/of medeschuld als de (eigen) verantwoordingsplicht c.q. (eigen) onderzoeksplicht.  
 
Waarbij (als gezegd) de toerekening van (al dan niet) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (al dan 
niet geheel) eerder aan de (bancaire) opdrachtnemer zal plaatsvinden. Omdat deze (als reeds gezegd) bezien 
kan worden als een professionele en deskundige partij. Aangezien de toerekening van (al dan niet) schending 
van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (al dan niet geheel) eerder aan professionele en deskundige partijen 
worden toegerekend dan aan niet-professionele en/of niet-deskundige (contractuele) weder)partijen. 
 
Na het (bancaire) onderzoek (inventarisatie, informatieverzameling en analyse) en de uitwerking daarvan,  
leidt dit (normaliter) tot een (bancaire) offerte, (bancaire) advies en/of wordt een (financieel) bancaire)  
dienst/product aangeboden. Deze moet (als reeds gezegd) besproken worden met de opdrachtgever.  
Bij geen acceptatie, eindigt (in principe) de precontractuele fase.486  
 
Bij acceptatie van de (al dan niet) nieuwe c.q. gewijzigde (eerdere) geoffreerde) bancaire) offerte, het 
(bancaire) advies en/of de (financiële) bancaire) dienst/product, komen (contracts) weder)partijen  





De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de contractuele fase, 
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
Nadat acceptatie van de (al dan niet) nieuwe c.q. gewijzigde (eerdere) geoffreerde) bancaire) offerte,  
het (bancaire) advies en/of de (financiële) bancaire) diensten/producten heeft plaatsgevonden in de pre-
contractuele fase, kunnen partijen overgaan tot afsluiting van de (plain-vanila) swap)overeenkomst  
(van opdracht).  
 
Na (daadwerkelijke) afsluiting van de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht), wordt er  
vervolgens (direct) uitvoering gegeven aan de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht).487  
 
Door het (daadwerkelijk) afsluiten van de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) en/of (direct) 
uitvoering te geven aan de tot stand gekomen (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht), belanden  
de (contracts) weder)partijen in de contractuele fase.488 
 
In de contractuele fase worden diverse (directe) uitvoeringshandelingen verricht. Zo kan, nadat de (plain-
vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) is ondertekend, de administratieve verwerking van de afgesloten  
(plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) plaatsvinden. Daarna kan het beheer van de afgesloten 
(plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) plaats vinden, om vervolgens in de postcontractuele  
fase te belanden).  
 
In deze tussenliggende periode kan er van alles gebeuren.489 Te denken valt aan een wijziging van omstandig-
heden, waardoor de afgesloten (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) niet meer passend is voor  
de cliënt.490  
 
Dit kan ertoe leiden dat door de (bancaire) opdrachtnemer eventueel moet worden ingegrepen.491 Aangezien  
de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als gezegd) onder bepaalde om-
standigheden (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) kan hebben:  
een (bancaire) waarschuwingsplichten en/of (al dan niet gehele) weigeringsplicht. 
 
Bij de uitvoering van de (directe) uitvoeringshandelingen is de (bancaire) opdrachtnemer (nog steeds) als 
gezegd) gebonden aan zowel de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een goede (bancaire) opdracht- 
nemer als de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht),492 naast de 
andere zorgplichten.493  
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) blijkt uit HR 22 november 
1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading). Als gezegd is de (bijzondere) bancaire) zorgplicht bij (bancaire) overeen-
komst (van opdracht), de zorg die van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdracht- 
nemer verwacht mag worden.  
 
Aan deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht wordt voldaan indien de (bancaire) opdrachtnemer voldoende 
informeert, zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer verwacht 
mag worden.494  
 
Daarnaast blijkt (als gezegd) uit de jurisprudentie dat het bewaken en behartigen van de belangen van zijn 
cliënt eveneens behoort tot de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer. Dit kan bet-
ekenen, indien er sprake is van gewijzigde omstandigheden en dit tevens noodzakelijk is, dat de (bancaire) 
opdrachtnemer zijn cliënt adequaat en tijdig moet informeren.495  
 
Dit kan ook worden afgeleidt uit het feit dat onder (bepaalde) omstandigheden eventueel ingegrepen moet 
worden door de (bancaire) opdrachtnemer. Dit alles om de belangen van cliënt goed en naar behoren te 
kunnen behartigen c.q. te kunnen waarborgen.496 Aangezien (als gezegd) vervulling van) bancaire) 




Uit het voorgaande kan worden geconcludeerd dat een (bancaire) opdrachtnemer zich voldoende (tussen- 
tijds) op de hoogte moet houden van omstandigheden (zowel interne als externe). Dit kan inhouden dat de 
(bancaire) opdrachtnemer (zelf) adequaat geïnformeerd moet blijven en/of (zich) bancaire) laten infomeren.  
 
Indien noodzakelijk, dient deze zijn cliënt (vervolgens) voldoende, tijdig, adequaat en correct te informeren.  
 
Afgaande op het feit dat de (bancaire) opdrachtnemer (ook) zelf goed en adequaat geïnformeerd moet blijven 
en/of zich goed laten infomeren, kan dit betekenen dat de (bancaire) opdrachtnemer voldoende scholing moet 
hebben en/of krijgen, ontwikkelingen voldoende in de gaten moet houden en daarop tijdig, adequaat en juist 
moet reageren.  
 
Tevens dient de (bancaire) opdrachtnemer zo nodig, tijdig, adequaat en voldoende vragen te stellen en/of  
te infomeren (zowel bij derden en/of bij zijn eigen cliënt). Zodat deze (als gezegd) er voor kan zorgen dat wat 
(destijds) bancaire) is geoffreerd en/of geadviseerd aan zijn cliënt, en vervolgens is afgesloten, (nog) passend 
is en blijft voor zijn cliënt.497  
 
Indien niet wordt gehouden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten met betrekking tot de (plain-vanila) 
swap, dan kan er (als gezegd) eventueel sprake zijn van schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Deze schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen zowel afkomstig zijn uit de precontractuele-  
als uit de contractuele fase zelf.498  
 
Bij de (al dan niet) toerekening van eventuele schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten dient 
(als reeds gezegd) de (concrete) omstandigheden van de partijen en/of het (specifieke) geval te worden 
meegenomen.499  Evenals (als gezegd) de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. 
 
Nadat over is gegaan tot (daadwerkelijke) afsluiting van de (plain-vanila) swap)overeenkomst  
(van opdracht), waarna vervolgens (directe) uitvoeringshandelingen en/of beheershandelingen 
plaatsvinden, wordt vervolgens toegekomen aan de postcontractuele fase. Welke aan de orde  





De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele fase,  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
Nadat de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) daadwerkelijk tot stand is gekomen, waarna 
vervolgens (directe) uitvoeringshandelingen en/of beheershandelingen aan de orde zijn geweest in de 
contractuele fase, komen (contractuele) weder)partijen in de postcontractuele fase. 
 
De postcontractuele fase kan uit (één van de) twee subfases bestaan: de fase dat de contractuele fase 
reeds voorbij is, maar dat de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) nog niet (geheel) is geëindigd 
(de onzuivere postcontractuele fase) en de fase waarbij de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht)  
reeds is beëindigd (de zuivere postcontractuele fase).500  
 
Als gezegd wordt een (plain-vanila) swapovereenkomst als een (bancaire) overeenkomst van opdracht  
bezien. De postcontractuele fase impliceert dat de (plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) reeds 
(daad-werkelijk) tot stand is gekomen (en (vervolgens) de contractuele fase (reeds) is beëindigd). Waarna 
de (contractuele) weder)partijen in de postcontractuele fase belanden. Daarmee is een einde gekomen  
aan de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) c.q. de contractuele fase.  
 
Aangezien er een einde is gekomen aan (de totstandkoming van) bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst 
(van opdracht), komt er mede een einde aan de (formele) status van opdrachtgever en de (bancaire) opdracht-
nemer.501 De (bancaire) opdrachtnemer kan dan worden getransformeerd tot (voormalige) bancaire) opdracht- 
nemer c.q. (voormalige) bancaire) dienstverlener. De opdrachtgever kan worden getransformeerd in 
(voormalige) opdrachtgever c.q. (van potentiële cliënt) naar cliënt.502  
 
Inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten in de postcontractuele fase kan het volgende worden opgemerkt: 
als reeds gezegd blijkt de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
gebonden te zijn aan zowel de algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) zorgplichten. Waarbij als 
gezegd de algemene (bancaire) zorgplichten inhoudt dat deze rekening moet houden met andermans 
(gerechtvaardigde) belangen, om de zwakkere (geachte) partij in een (meer) gelijkwaardige positie te  
brengen c.q. (meer) bescherming te kunnen bieden. 
 
De (bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn (als gezegd) gestoeld op de redelijkheid & billijkheid, vanwege de 
eventueel te lopen (extra) grote) financiële) risico’s (inzake de aangeboden (complexe) financiële) bancaire) 
dienst/product), vanwege de specifieke positie die (bank)partijen innemen in de (financiële) bancaire) samen-
leving en/of wegens de professionaliteit danwel de deskundigheid die partijen geacht worden te bezitten. 
 
De bijzondere (bancaire) zorgplichten van banken zijn gebaseerd op de bijzondere positie die (bank)partijen 
hebben in- en de vervulling van (een bijzondere taak in) het (financiële) bancaire) verkeer. Namelijk de zorg 
voor het financiële (bancaire) verkeer in de samenleving.  
 
Al deze vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten houden (o.a.) in dat de (voormalige) bancaire) 
opdrachtnemer zich moet gedragen als een goede (voormalige) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), waarbij dit zich uit in de (financiële) bancaire) belangenbewaking en  
-behartiging van zijn cliënt als het handelen als een redelijk bekwaam en redelijk handelende  
(voormalige) bancaire) opdrachtnemer.  
 
Het bewaken- en behartiging van de (financiële) bancaire) belangen van de cliënt, behoort eveneens (als 
gezegd) tot de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer, ongeacht 
of de (financiële) bancaire) dienst/product tot stand is gekomen door bemoeienis van- c.q. afkomstig  
is van (voormalige) bancaire) opdrachtnemer.503  
 
Naast het voorgaande kan (voormalige) bancaire) opdrachtnemer ook gehouden zijn aan zijn (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Aangezien (als gezegd) de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook gelding kunnen hebben bij de  
(totstandkoming van (plain-vanila) swaps)overeenkomst (van opdracht).504 
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Als gezegd kan in de postcontractuele fase zowel sprake zijn van een (reeds) beëindigde (bancaire) overeen-
komst (van opdracht)505 als een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) die nog niet (geheel) is beëindigd.506  
 
Zolang de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog niet (geheel) is beëindigd, kan ook er niet worden 
beoordeeld of de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) geheel) naar goed behoren en/of afdoende is 
uitgevoerd. In dergelijke situaties kunnen de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) dan ook nog steeds gelding hebben.  
 
In de situaties waar geen sprake meer is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), hebben de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) geen gelding meer. 
Omdat er geen sprake (meer) is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Dit kan betekenen dat enkel in de onzuivere postcontractuele fase sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Dit kan dus inhouden dat in de onzuivere post-
contractuele fase de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer ook gehouden is aan de (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten welke voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Als gezegd blijkt de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) uit HR 22 
november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading): de (bijzondere) bancaire) zorgplicht bij (bancaire) overeenkomst 
van opdracht, is de zorg die van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (voormalige) bancaire) opdracht-
nemer verwacht mag worden. Aan deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht wordt voldaan indien (voormalige) 
bancaire) opdrachtnemer voldoende (bancair) informeert, zoals van een redelijk bekwaam en redelijk 
handelende (voormalige) bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden.  
 
Uit het voorgaande valt af te leiden dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer zich voldoende (tussentijds) 
op de hoogte moet houden van omstandigheden (zowel interne als externe). Dit kan (als gezegd) betekenen 
dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer (zelf) adequaat geïnformeerd moet blijven en/of (zich) moet 
laten informeren.  
 
Indien noodzakelijk, dient deze zijn cliënt (vervolgens) voldoende, tijdig, adequaat en correct  
(bancaire) te informeren.  
 
Uit het feit dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer ook zelf goed en adequaat geïnformeerd moet blijven 
en/of zich goed laten infomeren, kan dit betekenen dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer voldoende 
scholing moet hebben en/of krijgen, ontwikkelingen voldoende in de gaten moet houden en daarop tijdig, 
adequaat en juist moet reageren.  
 
Tevens dient de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer zo nodig, tijdig, adequaat en voldoende vragen stellen 
en/of te infomeren (zowel bij derden als bij zijn eigen cliënt). Zodat deze er voor kan zorgen dat wat (destijds) 
bancair) is geoffreerd en/of geadviseerd aan zijn cliënt, en vervolgens is afgesloten (nog) passend is en blijft 
voor zijn cliënt.507  
 
Indien niet wordt gehouden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten met betrekking tot de (plain-vanila) 
swap, dan kan er eventueel sprake zijn van schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorg- 
plichten. Deze schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen afkomstig zijn  
uit a. de precontractuele-, b. de contractuele- als c. de postcontractuele fase zelf.  
 
De onder a. afkomstige schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zijn ontstaan  
in de precontractuele fase. Welke zijn blijven voortbestaan in de contractuele fase, om vervolgens in de 
postcontractuele fase te belanden.  
 
De onder b. afkomstige schending van de postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zijn ontstaan  
in de contractuele fase. Welke vervolgens in de postcontractuele fase terecht zijn gekomen en daar zijn blijven 




Onder c. afkomstige schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zijn schending van 
postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke zijn ontstaan in de postcontractuele fase zelf.  
 
Bij de (al dan niet) toerekening van (eventuele) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht), dient (als gezegd) de (concrete) omstandigheden van het  
(specifieke) geval en de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen te worden meegenomen bij 
de beoordeling daarvan.  
 
Nu in de voorgaande hoofdstukken 4., 5. en 6. de diverse fases inzake de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen 
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan bod is gekomen, waarbij in de andere voor-
gaande hoofdstukken 1., 2. en 3. diverse zaken aan de orde zijn gekomen die (o.a.) in relatie kunnen staan tot 
de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, wordt nu 





Samenvatting van de diverse voorgaande hoofdstukken  
In de voorgaande hoofdstukken zijn diverse onderwerpen behandeld, welke allen (eventueel) een relatie 
(kunnen) hebben tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain- 
vanila) swaps.  
 
Als gezegd wordt in hoofdstuk 7 een samenvatting gegeven van de diverse onderwerpen welke in de 
voorgaande hoofdstukken aan de orde zijn gekomen. Dit geschiedt per hoofdstuk en in chronologische 
volgorde zoals deze ook in de desbetreffende hoofdstukken aan de orde zijn gekomen. 
 
Voordat een samenvatting wordt gegeven, wordt eerst een samenvatting gegeven van de gehanteerde 




§ 7.1. Voorwoord 
In het voorwoord is aangegeven hoe het scriptieonderwerp behandeld zal worden: door de Nederlandse 
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps te schetsen.  
 
Waarbij de schetsing van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake  
(plain-vanila) swaps zal geschieden door antwoord te geven op de onderzoeksvraag: wanneer s voldaan  
aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Het antwoord op de onderzoeksvraag is gegeven door een onderzoek te doen naar de privaatrechtelijke 
(rechts)literatuur en jurisprudentie inzake (plain-vanila) swaps (in relatie tot de) bancaire) overeenkomst 
(van opdracht).  
 
Aangezien het scriptieonderwerp (primair) gericht is op het Privaatrecht, heeft het onderzoek zich 
dan ook (primair) gericht tot het Privaatrecht.  
 
Echter, vanwege het feit dat het scriptieonderwerp een financieel onderwerp betreft: (plain-vanila) swaps, 
en diverse (andere) financiële aspecten (welke daarbij tevens eventueel (plain-vanila) swaps kunnen omvatten, 
welke door het (publiekrechtelijke) Financiële recht (waaronder de Wft) wordt beheerst), maar ook omdat  
(als gezegd) het Privaatrecht beïnvloedt kan worden door het Publiekrecht (en vice versa), is ook (zo nodig) 
andere (rechts)literatuur en jurisprudentie meegenomen in het scriptieonderzoek (zoals het Publiekrecht  




§ 7.2. Hoofdstuk 1 
Afbakening van het scriptieonderwerp 
In hoofdstuk 1 heeft de afbakening van het scriptieonderwerp plaatsgevonden. Het scriptieonderwerp betreft 
de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, waarbij het  
de verhouding betreft tussen de bancaire instelling (als opdrachtnemer c.q. verstrekker van de (plain-vanila) 
swap) en de (enkelvoudige) mkb-cliënt (als opdrachtgever c.q. afnemer van (plain-vanila) swap).  
 
Bovendien betreft het scriptieonderwerp enkel (beide) partijen die zowel juridisch- als feitelijk  
in Nederland zijn gevestigd.  
 
Onder het begrip bank c.q. bancaire instelling wordt verstaan: een financiële instelling, welke een bedrijf uit-
oefent met als doel, buiten besloten kring, beschikking te verkrijgen van opvorderbare gelden van anderen  
dan professionele marktpartijen en voor eigen rekening kredietuitzettingen verricht (lending activity). Naast  
de lending activity verstrekken zij ook (andere) financiële) bancaire) diensten/producten (zoals (plain-vanila) 
swaps).  
 
Onder de (enkelvoudige) mkb-cliënt wordt de mkb-identiteit verstaan. Onder de mkb-identiteit wordt enerzijds 
zowel de mkb-rechtspersoononderneming als de mkb-niet-rechtspersoononderneming verstaan. Anderzijds 
wordt daaronder tevens de mkb-ondernemer als zowel de mkb-onderneming verstaan. 
 
Een mkb-identiteit is een identiteit die niet voldoet aan een van de omvangvereisten van grote ondernemingen 
ex art. 1:1 Wft  of niet meer dan aan maximaal één van de omvangvereisten van grote ondernemingen ex art. 
1:1 Wft:  a. rechtspersoon of vennootschap die een balanstotaal van ten minste € 20.000.000 heeft, b. een  




§ 7.3. Hoofdstuk 2 
(Plain-vanila) Swaps 
• 7.3.a. Wat zijn (plain-vanila) swaps 
In hoofdstuk 2. is aangegeven wat onder (plain-vanila) swaps wordt verstaan: een losstaand en juridisch 
zelfstandige overeenkomst. Tussen twee (of meerdere) partijen. Waarbij (een) bepaalde (reeks van (rente) 
waardes met elkaar worden geruild, volgens op voorhand overeengekomen afspraken. Waarbij de (plain-
vanila) swapovereenkomst naast een afzonderlijke eveneens zelfstandige kredietovereenkomst staat. 
 
 
• 7.3.b. Welke vorm van swap wordt in deze scriptie behandeld 
Vervolgens is aangegeven dat de scriptie de plain-vanila swapvorm behandelt.  
 
Een plain-vanila swap is een ruil van een vaste rente tegen een variabele rente. De bank betaalt een variabele 
rente aan de (contractuele) wederpartij. Waarbij de (contractuele) wederpartij een vaste rente aan de bank 
betaalt, voor de afdekking van een eventuele rentestijging en een kostenopslag voor het risico dat de bank 
loopt door de verstrekking van de (plain-vanila) swap. 
 
Ook is aangegeven waarom kredietnemers (‘liever’) een (plain-vanila) swap afsluiten dan een gewone lening. 
Namelijk vanwege de mogelijke voordelen die een (plain-vanila) swap kan bieden inzake het afdekken van 
renterisico’s (die gewone leningen ontberen). Zoals de (mogelijke) zekerheid (vooraf) inzake de kosten van  
het krediet, de (mogelijke) lagere kosten en/of vastzetting van de (langere) duur van (de rente van) het krediet.  
 
 
• 7.3.c. Wat zijn de (potentiële) risico’s van (plain-vanila) swaps 
Daarna zijn de diverse (potentiële) risico’s van (plain-vanilla) swaps aan bod gekomen.  
 
De (potentiële) risico’s van (plain-vanila) swaps zijn (o.a.): het systeemrisico, de contante waarde, markt-
imperfecties (transferrisico, solvabiliteitsrisico, substitutierisico en/of zekerheidsrisico), de threshold,  
een margin call, een minimum transfer amount, een liquiditeitsrisico, een liquiditeitstoeslag, een mismatch, 




• 7.3.d. Juridische kwalificatie inzake (de dienstverlening c.q. de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
Ten slotte is de juridische kwalificatie inzake (de dienstverlening c.q. de totstandkoming van)  
plain-vanila) swaps weergegeven.  
 
Een (plain-vanila) swap wordt in de rechtsliteratuur bezien als  
een (bancaire) overeenkomst van opdracht.  
 
Een (bancaire) overeenkomst kent drie fases:  
de precontractuele-, de contractuele- en de postcontractuele fase.  
 
In de precontractuele fase is er nog geen sprake van een (daadwerkelijke)  
bancaire) overeenkomst.  
 
In de contractuele fase is een (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
reeds (daadwerkelijk) tot stand gekomen.  
 
De postcontractuele fase kan inhouden dat er sprake is van een (reeds tot stand gekomen)  
bancaire) overeenkomst (van opdracht) welke nog niet is geëindigd: (nog) uitvoering c.q. 
beheer van de reeds tot stand gekomen (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Of dat 
er geen (bancaire) overeenkomst (van opdracht) meer) aanwezig is. 
 
In al deze drie fase kan (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) plain-vanila)  




§ 7.4. Hoofdstuk 3 
De diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps 
Vervolgens is in hoofdstuk 3 de diverse Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
inzake (plain-vanila) swaps aan de orde gekomen. Zo kwam daar aan de orde wat onder het begrip (bijzondere) 
bancaire) zorgplicht verstaan moest worden. Waarbij eerst de algemene (bijzondere) bancaire) zorgplichten in 
zijn algemeenheid werd behandeld. Om vervolgens de bijzondere (bancaire)- en de (bijzondere) bancaire 
zorgplichten te behandelen.  
 
 
• 7.4.1.Wat zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen in vele verschijningsvormen voorkomen. Zij kunnen zowel binnen- 
als buiten overeenkomsten aan de orde zijn. Waarbij zij ook zowel in geschreven- en ongeschreven vorm 
kunnen bestaan. Daarnaast blijken (bijzondere) bancaire) zorgplichten veelal als open (verplichtings)normen  
te zijn omschreven. Zij komen in verschillende contexten, fases en vakgebieden voor. Er blijken enerzijds 
algemene(bancaire) zorgplichten en anderzijds bijzondere (bancaire) zorgplichten te bestaan als bancaire-  
en niet-bancaire zorgplichten te bestaan. Kortom, zorgplichten zijn niet eenduidig in de Wet gedefinieerd.  
 
Tot slot blijkt de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval (mede)bepalend zijn inzake (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten. Hierdoor kan de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen ook een rol spelen bij de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten. Aangezien de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval kunnen beïnvloeden.  
 
 
• 7.4.2.Wat dient onder het begrip (bijzondere) bancaire) zorgplichten verstaan te worden 
Onder (bijzondere) bancaire) zorgplichten dient verstaan te worden: een gedragsnorm, die door de  
Wetgever of rechter is geformuleerd, welke in acht genomen moet worden door de normadressaat.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten hebben (als gezegd) vele verschijningsvormen. Zij kunnen zowel binnen-  
en buiten-overeenkomst als in geschreven- en ongeschreven vorm voorkomen. Waardoor het in acht nemen 
van de gedragsnorm zowel binnen- als buiten-overeenkomst aan de orde kan zijn. Waarbij de mate van de 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht die in acht moet worden genomen, afhangt van de (concrete) omstandig-
heden van het (specifieke) geval en/of de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. Aangezien de 
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of de hoedanigheid van (contracts) weder)- 
partijen de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen beïnvloeden.  
 
Tot slot: (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen ook (mede) waarschuwingsplichten omvatten. 
 
 
7.4.2.a. Algemene (bancaire) zorgplichten 
Algemene (bancaire) zorgplichten houdt in dat er rekening moet worden gehouden  
met andermans (gerechtvaardigde) belangen.  
 
Deze belangen zijn algemene concretiseringen die zijn toegesneden op een bepaalde vlak.  
 
Met de algemene (bancaire) zorgplichten beoogt de Hoge Raad de zwakkere partij te beschermen c.q. door de 




7.4.2.b. Bijzondere (bancaire) zorgplichten 
Daarnaast zijn de bijzondere (bancaire) zorgplichten aan de orde gekomen. Deze betreffen zorgplichten die 
specifieker zijn. Zij omvatten een bepaald specifiek (rechts)gebied, vanwege de (extra) grote) financiële) risico’s 
die verbonden zijn aan de (aan te bieden) complexe) financiële) bancaire) diensten/producten en de specifieke 
positie die banken innemen (in de (financiële) samenleving) en/of wegens de deskundigheid die banken geacht 
worden te bezitten.  
 
Vervolgens zijn de (bijzondere) bancaire zorgplichten behandeld.  
 
Banken dienen zich te houden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten vanwege hun bijzondere positie  
in het maatschappelijke (financiële) bancaire) verkeer en/of vanwege hun specialistische kennis c.q. (extra) 
grote) financiële) risico’s die verbonden kunnen zijn aan de door banken aan te bieden (complexe) financiële) 
bancaire) diensten/producten.  
 
Banken dienen daarom ook meer dan anderen rekening te houden met de (gerechtvaardigde) belangen van 
(contracts) weder)partijen. Zowel jegens huidige als eventuele toekomstige potentiële) cliënten. Waarbij is 
gebleken dat banken ook (een beperktere) bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen hebben jegens 
(bepaalde) derden.  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplichten worden opgevat als maatschappelijke zorgvuldigheid. 
 
Onder de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten valt het normenstelsel van  
het Nederlandse Privaatrecht en het (gewone) Contractenrecht, waarbij het Publiekrecht daarop mede  
van invloed kan zijn (en de buitenwettelijke regels). 
 
De (bijzondere) bancaire zorgplichten kunnen verder gaan dan niet-bancaire (niet-)bijzondere) zorgplichten  
 
Daarnaast kunnen de (bijzondere) bancaire zorgplichten, onder omstandigheden, de normale (contractuele) 
zorgvuldigheid overstijgen.  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplicht is (o.a.) gestoeld op de professioneel en deskundig geachte hoedanigheid 
van de bancaire instelling, de grote potentiële mogelijke (financiële) risico’s inzake (bancaire) effecten)handel 
en/of bepaalde (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, zoals de deskundigheid van opdracht-
nemer. Banken kunnen dan ook een (bijzondere) bancaire waarschuwings(zorg)plicht hebben. Zeker als  
er sprake is van een (reële) mogelijkheid van restschuldrisico’s en/of complexe (financiële) bancaire) 
diensten/producten.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen ook (bancaire) waarschuwingsplichten inhouden. 
 
(Bancaire) Waarschuwingsplicht kan een weigeringsplicht omvatten, om (al dan niet in het geheel)  
geen gevolg te geven aan de wensen van zijn (potentiële) cliënt.  
 
Banken hebben (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Niet alleen vanwege de eventuele (potentiele) grote) 
financiële) bancaire) risico’s inzake (bancaire) effecten)handel en/of bepaalde (concrete) omstandigheden  
van het (specifieke) geval zoals de deskundigheid van de (bancaire) opdrachtnemer en/of vanwege de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten, maar ook vanwege de bijzondere positie die zij vervullen in het 




• 7.4.3. (Tussen)Conclusie inzake algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten  
Vervolgens is een (tussen)conclusie gegeven inzake algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten. 
 
Onder (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan verstaan worden: een gedragsnorm, die door de Wetgever  
of rechter is geformuleerd, welke (in beginsel) in acht moet worden genomen de normadressaat. Waarbij de 
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of de hoedanigheid van partijen (mede) een rol 
kunnen spelen.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen (mede) bancaire) waarschuwingsplichten omvatten.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen in vele verschijningsvormen voorkomen. Zij kunnen zowel binnen- 
als buiten overeenkomst, zowel in geschreven- als ongeschreven vorm voorkomen. Daarnaast blijken zij veelal 
als open (verplichtings)normen te worden omschreven. Zij komen voor in verschillende contexten, fases, 
graduaties, vakgebieden en vormen.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen zowel in algemene (bancaire)- als bijzondere (bancaire) zorg-
plichten worden verdeelt. Waarbij zij beiden tevens (onder)verdeeld kunnen worden in (bancaire) suis 
generalis- en (bancaire) lex specialis zorgplichten. 
 
Deze (onder)verdeling van (bijzondere) bancaire) zorgplichtvormen kunnen beide nader worden onderverdeeld 
in twee nadere (sub)vormen: de algemene (bancaire) suis generalis- en de algemene (bancaire) lex specialis 
zorgplichten enerzijds en anderzijds de bijzondere (bancaire) suis generalis- en de bijzondere (bancaire)  
lex specialis zorgplichten. 
 
De algemene (bancaire) zorgplicht kan worden bezien als bescherming van de zwakkere partij: de zwakkere 
partij in een dusdanige positie te brengen die minder zwak c.q. meer gelijkwaardiger is met zijn (contractuele) 
wederpartij.  
 
Algemene (bancaire) zorgplichten houdt in dat er rekening moet worden gehouden met andermans 
(gerechtvaairdgde) belangen. 
 
De bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn (bancaire) zorgplichten die specifieker zijn. Zij kunnen een bepaalde 
specifieke (rechts)gebied omvatten. Ook kunnen zij gestoeld zijn op de redelijkheid & billijkheid, vanwege de 
eventueel te lopen (extra) grote) risico’s (inzake de aangeboden (complexe) financiële) bancaire) diensten/ 
producten), vanwege de specifieke positie die banken innemen in het maatschappelijke (financiële) bancaire) 
verkeer en/of wegens de deskundigheid die banken geacht worden te bezitten (vanwege zijn hoedanigheid 
als: professionele en deskundig geachte partij t.o.v. niet-professionele c.q. niet-deskundige (niet-particuliere) 
partijen). 
 
Aan banken kunnen ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten worden toegekend op grond van de (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), naast de bijzondere positie die zij innemen in het maatschappelijke (financiële) 
bancaire) verkeer. 
 
De (bijzondere) bancaire zorgplichten kan worden opgevat als maatschappelijke zorgvuldigheid.  
 
Vanwege hun bijzondere positie in het maatschappelijke (financiële) verkeer, kunnen zij verplicht zijn om  
meer dan anderen rekening te houden met de (gerechtvaardigde) belangen van hun (potentiële) cliënten.  
 
Daarnaast kan de (bijzondere) bancaire zorgplichten, onder omstandigheden, de normale (contractuele) 
zorgvuldigheid overstijgen. De (bijzondere) bancaire zorgplichten kunnen een verdergaande (bancaire) 
zorgplicht omvatten dan niet-bancaire (niet-) bijzondere) bancaire zorgplichten.  
 




7.4.3.a. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten, in zijn algemeenheid 
Eer bestaan algemene (bancaire) zorgplichten, bijzondere (bancaire) zorgplichten en bancaire zorgplichten. 
Waarbij zij zowel een suis generalis als een lex specialis vorm kennen: algemene (bancaire) suis generalis-, 
algemene (bancaire) lex specialis-, bijzondere (bancaire) suis generalis-, en bijzondere (bancaire) lex specialis 
zorgplicht. 
 
(Bijzondere) Bancaire zorgplichten kunnen zowel op basis van hun bijzondere positie die zij innemen in de 




7.4.3.b. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten,  
               specifiek inzake voorrang met betrekking tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
A. Algemene (bancaire) zorgplichten komen na bijzondere (bancaire) zorgplichten;  
B. Suis generalis zorgplichten komen na lex specialis zorgplichten; 
 
B.1.a. Algemene suis generaliszorgplichten komen na algemene lex specialis zorgplichten;   
 
B.1.b. Algemene suis generalis zorgplichten komen na bijzondere suis generalis zorgplichten;  
 
B.2.a. Algemene lex specialis zorgplichten komen bijzondere lex specialis zorgplichten;  
 
B.2.b. Bijzondere suis generalis zorgplichten komen na bijzondere lex specialis zorgplichten;  
 
B.1.a. Algemene suis generaliszorgplichten komen na algemene lex specialis zorgplichten;   
C. Bancaire (niet-) bijzondere) zorgplichten kunnen verder strekken  
 




• 7.4.4. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase) 
Tot slot zijn de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit overeenkomst (van opdracht) per fase) behandeld. 
 
De (bancaire) overeenkomst van opdracht kan zowel worden bezien als een algemene lex specialis  
(bancaire) overeenkomst en/of als een bijzondere suis generalis (bancaire) overeenkomst.  
 
De (bancaire) overeenkomst (van opdracht) wordt (in zijn algemeenheid) gekenmerkt door de (grotere en/of 
specifieke) deskundigheid en/of bevoegdheid van de (bancaire) opdrachtnemer, die de opdrachtgever (veelal) 
zelf ontbeert. Dit ter behartiging van zijn belangen, door de (bancaire) opdrachtnemer. Ongeacht of de 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) tot stand is gekomen via de (bancaire) opdrachtnemer.  
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) overeenkomst (van opdracht) houdt in dat de (bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (bancaire) zorg van een goede (bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in acht moet nemen.  
 
Dit houdt in dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) naar goed behoren moet uitvoeren. Hierbij hoeft de (bancaire) opdrachtnemer 
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in beginsel) geen rekening te houden met de overige belangen  
van zijn opdrachtgever of met andermans belangen. 
  
Onder een goede (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) wordt in het Recht 
verstaan: de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) die zich gedraagt zoals  
van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) verwacht mag worden.  
 
De maatstaf die hierbij gehanteerd wordt is de maatman. De maatman is de gemiddelde vakgenoot.  
 
Onder redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer kan verstaan worden dat  
deze anderen voldoende (bancair) informeert. Zowel direct als indirect.  
 
Hieraan is voldaan indien de redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) tijdig en afdoende (bancair) informeert zoals verwacht mag worden een redelijk 
bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
Mits deze bekend is c.q. kon zijn dan wel behoorde te weten inzake de relevante (bancaire) informatie  
en/of feiten.  
 
Uit de jurisprudentie blijk (als gezegd) dat de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) niet enkel beperkt is tot de plicht om mee te delen of onderzoek  
te plegen. 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten van de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) kan gelding hebben in al de drie fases van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten van (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van op-
dracht) komt neer op een (bancaire) informeringsplicht, welke feitelijk (bancaire) informatieverstrekkings- 
en (bancaire) onderzoeksplichten omvatten.  
 
Waarbij de eerste het informeren van (contracts) weder)partijen betreft, opdat deze gevolgen aan hun wil 
kunnen geven. De laatste betreft enerzijds de persoonlijke omstandigheden van opdrachtgever: het onder-
zoeken van de persoonlijke omstandigheden (behoeftes, wensen, doelstellingen, financiële omstandigheden, 
ervaring en kennis) van de opdrachtgever en anderzijds een onderzoek naar de passendheid van de aan te 





7.4.4.a. Behandeling per (specifiek) aspect 
Hierna zijn de diverse aspecten die (o.a.) van invloed kunnen zijn op de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) per fase) behandeld. Zoals de hoedanigheid van (contracts) weder)- 
partijen, aansprakelijkheid, (omvang en/of de mate van de) informatieverstrekking, de waarschuwingsplicht 
en de diverse (financiële) bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase) uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht).  
 
 
7.4.4.b. Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen 
Inzake de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen is aangegeven dat deze factor een belangrijke  
(mede) factor kan zijn omtrent de (concrete) omstandigheid van het (specifieke) geval. Aangezien de  
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval van invloed op de omvang en/of de reikwijdte  
van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten en op de al dan niet toerekening van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten zijn 
 
Toerekening van (schending van) eigen) bijzondere) bancaire) zorgplichten aan zwakkere partijen zal  
minder snel plaatsvinden. Dit omdat (bijzondere) bancaire) zorgplichten in beginsel alleen dienen toe 
te komen aan zwakkere partijen, als bescherming tegen de sterker(e) partij.  
 
Niet-particulieren zijn normaliter niet te kwalificeren als zwakkere partijen, tenzij zij te kwalificeren zijn  
als niet-professionele (de mkb-identiteiten). Als gevolg van dat zij niet worden gekwalificeerd als profes- 
sionele partijen, kunnen zij wel eventueel (meer) rechtsbescherming verkrijgen tegen de bank met betrek- 
king tot de (plain-vanila) swaps. Aangezien banken geacht worden professioneel en deskundige partijen  
te zijn. Mits de bank zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila)  




7.4.4.c. Aansprakelijkheid  
Inzake aansprakelijkheid is aangegeven dat er in principe twee (hoofd)grondslagen zijn: wanprestatie  
(art. 6:74 e.v. BW) en/of onrechtmatige daad (art. 6:162 BW).  
 
Aansprakelijkheid en/of wanprestatie leidt in principe tot de plicht tot vergoeding van de schade en indien 
er geen sprake is van aansprakelijkheid dan bestaat er in principe ook niet de plicht tot vergoeding van 
de schade. Hieruit kan worden afgeleid dat wanneer is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps er geen sprake is van onrechtmatige  
daad en/of wanprestatie.  
 
Aansprakelijkheid kan zowel worden toegerekend (op grond van de Wet: risicoaansprakelijkheid) als worden 
verminderd c.q. (geheel) worden weggenomen (schulduitsluitings- en/of rechtvaardigingsgronden), waarbij  
de aspecten (eigen) schuld en/of medeschuld als (schending van) de (eigen) verantwoording c.q. onderzoeks-
plicht daarmee in verband kunnen staan. Vervolgens zijn dan ook deze aspecten behandeld. 
 
 
7.4.4.c.1. (Eigen) Schuld en/of medeschuld als (eigen) bancaire) onderzoeksplichten 
Eigen schuld houdt in dat er sprake is van een (schadeveroorzakende) gebeurtenis, waarbij een ander 
aansprakelijk is voor de schade (van de benadeelde). Tevens is er sprake van een omstandigheid, waarbij 
sprake is van condicio sine qua non inzake de (ingetreden) schade en deze schade kan (al dan niet deels) 
worden toegerekend aan de benadeelde.  
 
Indien sprake is van eigen schuld (van de benadeelde) waarbij tevens voldaan is aan art. 6:101 BW, dan wordt 
de vergoedingsplicht inzake de (te vergoeden) schade (in beginsel) verdeelt over de benadeelde en de aan-
sprakelijk gestelde vergoedingsplichtige, overeenkomstig de mate inzake de toe te rekenen omstandigheid  
aan een ieder bij het ontstaan van de schade.  
 
Uitgangspunt hierbij is de wederzijdse causaliteitstoets. Bij de causaliteitstoets komt de vraag aan de orde  
in welke mate partijen de schade veroorzaakt hebben. Ook kan er sprake zijn van toerekening van omstandig-
heden aan één partij door de causaliteitstoets even als op grond van de redelijkheid een andere toebedeling 
plaats kan vinden van de te betalen en/of (zelf) te dragen schade(plicht).  
 
Dit vanwege de a. (uiteenlopende) ernst van de gemaakte fouten en/of 
b. de omstandigheid van het geval dit eist.  
 
Onder medeschuld wordt verstaan dat twee of meerdere personen voor dezelfde schade  
aansprakelijk (kunnen) zijn (al dan niet (geheel) tezamen en/of voor gelijke delen). 
 
Indien sprake is van medeschuld zijn deze partijen hoofdelijk aansprakelijk voor de schade.  
 
Medeschuld kan enerzijds zowel de schuld van twee of meerdere personen anders dan van de benadeelde  
zelf betreffen en anderzijds de schuld van twee of meerdere personen waarbij de benadeelde ook zelf (mede) 
schuld heeft inzake de schadeveroorzaking.  
 
Het laatste geval betreft de samenloop van medeschuld en (eigen) schuld. Indien sprake is van samenloop, 
dan geldt art. 6:102 lid 2 BW. Art. 6:102 lid 2: de benadeelde kan ieder der aansprakelijken aanspreken voor  
de (totale) schade, vermindert met zijn aandeel in de schuld (wegens) eigen) schuld in de medeschuld c.q. 




De eigen verantwoordelijkheid wordt tot uitdrukking gebracht door de (eigen) onderzoeksplicht  
van (onwetende)509 contracts) weder)partijen).  
 
De (bancaire) onderzoeksplicht houdt ondermeer in dat de (onwetende) contracts) weder)partijen  
(alle) informatie niet zondermeer (voetstoots) mag aannemen, maar dat deze (goed) dient op te letten  
en zo nodig vragen dient te stellen (zeker als hiertoe (redelijkerwijs) aanleiding voor is).  
 
De (eigen) bancaire) onderzoeksplicht komt, kort gezegd, neer op dat de onwetende (contracts) weder)partij 
zich niet mag verlaten op zijn (eigen) onwetendheid. Ondanks dat op de (contracts) weder)partij, welke het 
meest deskundig wordt geacht, een (actieve) mededelings- en waarschuwingsplicht rust.  
 
De (bancaire) onderzoeksplicht is op te vatten als de tegenhanger van de (bancaire) mededelingsplicht.510  
 
De (eigen) bancaire) onderzoeksplicht kan worden gezien als invulling van het leerstuk (eigen) schuld  
en/of medeschuld.  
 
De regels inzake (eigen) bancaire) onderzoeksplicht en de eventuele (eigen) schuld en/of de medeschuld  
als de eventuele samenloop van beide, is niet zondermeer van toepassing op een contractuele (bancaire) 




7.4.4.c.2. (Diverse) Aspecten die (o.a.) een verband (kunnen) hebben inzake aansprakelijkheid 
Naast de voorgaande factoren welke van invloed kunnen zijn op de aansprakelijkheid inzake de vestiging of 
vermindering c.q. (geheel) wegnemen, zijn er ook diverse (andere) factoren die een verband kunnen hebben 
inzake de aansprakelijkheid.  
 
Dit betreft aspecten zoals dwaling, misleiding en/of oneerlijke handelspraktijken, onrechtmatige daad, product-
aansprakelijkheid en/of gebrekkig product, redelijkheid & billijkheid, wanprestatie c.q. tekortkoming in de na-
koming, samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie, (schending van) bijzondere) bancaire) zorg-
plichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), (omvang  en mate van de) informatieverstrekking, de 
waarschuwingsplicht en diverse (financiële) bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase) uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). Deze zijn vervolgens nader behandeld.  
 
 
7.4.4.c.2. a. Dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handelspraktijken 
Dwaling is de afwezigheid van een juiste voorstelling (bij één der partijen of gezamenlijk).  
 
Om eventueel succesvol beroep te kunnen doen op de wettelijke bepalingen inzake dwaling, is vereist dat 1.  
er sprake is van dwaling, 2. dat er een causaal verband is tussen dwaling en de tot stand gekomen overeen-
komst plus 3. de aanwezigheid van één van de drie in de Wet genoemde dwalingsgevallen: a. wederpartij  
gaf een inlichting, b. wederpartij schond zijn plicht om informatie te verstrekken c.q. te spreken en/of c. 
wederzijdse dwaling.  
 
Tenzij er sprake is van de uitzonderingen die in de Wet zijn genoemd, 
waardoor beroep op dwaling (alsnog) niet wordt gehonoreerd.  
 
Dwaling kan bij één of meerdere (beide) contracts)partijen aan de orde zijn, waarbij bij professionele  
partijen dwaling minder snel wordt aangenomen. Dit wegens zijn (geachte) deskundige en/of vanwege  
zijn professionele hoedanigheid.  
 
Dwaling kan in principe alleen betrekking hebben op het heden.  
 
Een beroep op dwaling zal (in het algemeen) niet slagen wanneer beroep wordt gedaan op dwaling 
inzake datgene waarover wordt getwist of waarover onzekerheid bestaat.  
 
Beroep op dwaling inzake een aspect dat buiten het eigenlijke dispuut valt en dat door (contracts) 
weder)partijen als (onomstotelijk) vaststaand ten grondslag ligt aan de overeenkomst maakt  
daarentegen wel een goede kans van slagen.  
 
Onder misleiding wordt verstaan: aanbieder van (bancaire) diensten/producten, welke in beroeps- of 
bedrijfsmatige hoedanigheid, mededelingen openbaart (door de aanbieder zelf of door anderen  
‘namens’ de aanbieder), terwijl deze mededelingen in één of meerdere opzichten misleidend zijn.  
 
Onder bedrog wordt verstaan: een ander tot het verrichten van een bepaalde rechtshandeling bewegen  
door enig opzettelijk daartoe gedane onjuiste mededeling, door het opzettelijk verzwijgen van enig feit  
dat de verzwijger verplicht was mede te delen, of door een andere kunstgreep. Zowel bedrog als misleiding  
kan worden bezien als een nadere specifieke uitwerking van de algemene regels van onrechtmatige daad  




Oneerlijke handelspraktijken wordt beheerst door de Wet WOH.  
 
De WOH is van toepassing wanneer een niet-consument (handelaar) in strijd handelt met de eisen die gesteld 
zijn aan professionele toewijding en/of indien de (gemiddelde) consument (te) beperkt is om een geïnformeerd 
(weloverwogen) besluit te nemen c.q. beperkt kan worden omtrent het afsluiten van een (bancaire) overeen-
komst die anders niet tot stand was gekomen.  
 
Daarbij valt iedere handeling, omissie, gedraging, voorstelling van zaken of commerciële communicatie,  
met inbegrip van reclame en marketing, van een handelaar die rechtstreeks verband houdt  met de 
verkoopbevordering, verkoop of levering van een product aan consumenten, onder het begrip 
handelspraktijken.  
 
Onder een omissie wordt (in de WOH) het weglaten van essentiële informatie, die de (gemiddelde) consument 
nodig heeft om een geïnformeerd (weloverwogen) besluit te kunnen nemen inzake een (financieel) bancaire) 
dienst/product.  
 
Daarnaast wordt onder essentiële informatie ex art.6:193d lid 2 BW (o.a.) verstaan (in geval er sprake is van 
een uitnodiging tot aankoop), voor zover deze niet reeds uit de context blijkt: de voornaamste kenmerken  
van het (bancaire) product, in de mate waarin dit gezien het medium en product passend is (bij de consument).  
 
 
7.4.4.c.2. b. Onrechtmatige daad 
Hierna werd de onrechtmatige daad (kort) behandeld.  
 
Indien een der partijen onrechtmatig heeft gehandeld, waarbij tevens voldaan is aan de (overige)  
vereisten van art. 6:162 en 6:16 BW, dan kan eventueel aan-sprakelijkheid worden gevestigd. 
 
Tenzij er sprake is van een rechtvaardigingsgronden en/of schuld-uitsluitingsgronden  
als zowel geen sprake is van voldoening aan de Relativiteitsnorm en/of Schutznorm.  
 
Voor een eventuele vestiging van aansprakelijkheid ex art. 6:162 BW moet er sprake zijn  
van een onrechtmatige daad.  
 
Als onrechtmatige daad wordt aangemerkt: een inbreuk op een recht, een doen of een nalaten  
welke in strijd is met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven Recht in het  
maatschappelijke verkeer betaamt.   
 
Waarbij de onrechtmatige gedraging toerekenbaar moet zijn aan de ‘dader’. 
 
De onrechtmatige gedraging dient tevens tot schade te hebben geleid. 
 
Ook dient er een causaal verband te zijn tussen de onrechtmatige daad en de schade  
die het gevolg is van de onrechtmatige daad, waarbij voldaan moet zijn aan de relativiteits- 




7.4.4.c.2. c. Productaansprakelijkheid en/of gebrekkig product 
Vervolgens kwam de regeling inzake productaansprakelijkheid en/of gebrekkig product aan de orde.  
 
De regeling inzake productaansprakelijkheid en/of gebrekkig product houdt in dat de producent  
aansprakelijk is voor de schade die veroorzaakt wordt door een gebrek in zijn product.  
 
De regeling inzake productaansprakelijkheid geldt alleen ten aanzien van producten als roerende 
zaken (uitgezonderd onbewerkte producten van de jacht, landbouw etc.) en/of elektriciteit.  
 
Tevens dient er sprake te zijn van een gebrekkig product, waarbij het gebrek al aanwezig dient  
te zijn voordat het desbetreffende product in het verkeer werd gebracht.  
 
Een product wordt als gebrekkig gekwalificeerd als een product niet voldoet aan wat redelijkerwijs  
verwacht mag worden van het product, waarbij alle (concrete) omstandigheden van het (specifieke)  
geval daarbij meegenomen moeten worden, zoals hoe het product is gepresenteerd, het redelijkerwijs 
te verwachten gebruik en/of het tijdstip van het in het verkeer brengen van het product.  
 
De productaansprakelijkheidsregeling verstaat onder een producent de fabrikant van een eindproduct  
(de eindproducent), de producent van een grondstof of de fabrikant van een onderdeel (‘voor’-producent), 
alsmede een ieder die zich als producent presenteert door zijn naam, zijn merk of een ander onderscheidings-
teken op het product aan te brengen verstaan.  
 
Ook wordt een ieder die een product in de Europese Economische Ruimte invoert om dit te verkopen,  
te verhuren, te leasen of anderszins te verstrekken in het kader van zijn commerciële activiteiten 
beschouwd als producent.  
 
Indien niet kan worden vastgesteld wie de (daadwerkelijke) producent van het product is, kan (in beginsel) 
praktisch elke ‘leverancier’ als producent worden beschouwd, tenzij de aangesprokene binnen een redelijke 
termijn alsnog aan de benadeelde de identiteit meedeelt van de producent of van degene die hem het product 
heeft geleverd.  
 
Het begrip producent wordt dus (buitengewoon) ruim geïnterpreteerd. Onder producent wordt, kort gezegd, 
verstaan: een ieder die zich (beroepsmatig en/of wegens zijn commerciële activiteiten) met het product in  
laat en vervolgens door het gebrekkig product schade aan zaken en/of personen veroorzaakt.  
 
Bij schade aan personen dient dit dood of lichamelijke letsel te betreffen.  
 
Bij letselschade komt ook immateriële schade in aanmerking voor vergoeding.  
 
Bij schade aan zaken moeten dit zaken betreffen welke tot de privé-sfeer behoren  
en de schade meer dan€ 500 dient te bedragen.  
 
De productaansprakelijkheidsregeling kan enkel gevolgschade betreffen, aangezien transactieschade 
welke veroorzaakt is door het gebrekkige product buiten het bereik van afdeling 6.3.3. Boek 6 Burgerlijk 
Wetboek valt.  
 
Vanwege de eisen die gesteld zijn in art. 6:190 BW kan inzake de (totstandkoming van de (plain-vanila)  
swap geen beroep worden gedaan op de productaansprakelijkheid, zelfs niet indien de (plain-vanila) 




Productaansprakelijkheid kent geen samenloop met wanprestatie en/of een vordering ex art. 6:173 BW 
wegens (risico)aansprakelijkheid als bezitter van een gebrekkige zaak.  
 
Daarnaast kan er ook geen samenloop zijn van productaansprakelijkheidsregeling  
met (bepaalde) andere aansprakelijkheidsvestigende regelingen.  
 
Dit betekent overigens niet dat er geen andere zelfstandige aansprakelijkheidsvestigende regelingen aan  
de orde kan zijn. Als geen beroep kan worden gedaan op de regeling van productaansprakelijkheid, dan kan 
eventueel beroep worden gedaan op een gebrekkig product zelf (wanprestatie en/of onrechtmatige daad).  
 
Waarbij voor de definitie van een gebrekkig product eventueel kan worden aangeknoopt bij de definitie van 
een gebrekkig product inzake de produktaansprakelijkheidsregeling. Anders c.q. daarnaast kan ook worden 




7.4.4.c.2. d. Redelijkheid & billijkheid 
De redelijkheid & billijkheid heeft als doel om regels van (ongeschreven) Recht(nader) aan te geven,  
waarbij de redelijkheid & billijkheid zowel de redelijkheid & billijkheid nader kan omlijnen als nader kan 
invullen.  
 
De nadere invulling van redelijkheid & billijkheid (ex art. 3:12 BW) geeft drie gezichtspunten aan waarmee 
rekening gehouden moet worden bij het zoeken naar en toepassen van ongeschreven gedragsregels: a. de  
in Nederland levende rechtsovertuigingen, b. algemeen erkende rechtsbeginselen en/of c. de maatschappelijke 
en de persoonlijke belangen die bij de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval zijn betrokken. 
Waarbij al naar gelang van het concrete geval, de nadruk op het ene dan weer op het andere gezichtspunt 
gelegd moet worden.  
 
De ongeschreven rechtsregels (van redelijkheid & billijkheid) kunnen ook een rol spelen inzake  
de aan-sprakelijkheid. Zij kunnen zowel een aanvullende als derogerende werking hebben.  
 
Tevens kunnen zij op alle overige bronnen van verbintenissen een inbreuk maken op die bronnen  
van verbintenissen, ook ten aanzien van dwingende wetsbepalingen.  
 
Wel dienen alle (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval mee te worden genomen in de 
beoordeling. Waarbij alleen de derogerende werking van redelijkheid & billijkheid aan de orde kan komen 
indien in de gegeven omstandigheden toepassing van een bepaalde regel onaanvaardbaar zou zijn.  
 
De rechter dient zich (in principe) terughoudend op te stellen bij toepassing van de redelijkheid & billijkheid, 
vanwege het uitgangspunt, namelijk gebondenheid aan zijn (gegeven) woord.  
 
Bij toepassing van redelijkheid & billijkheid dient er onderscheid te worden gemaakt tussen de situaties dat  
er wel- en geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst. Zo kan redelijkheid & billijkheid ex art. 6:2 BW 
alleen buiten-overeenkomst worden toegepast en kan redelijkheid & billijkheid ex art. 6:248 BW krachtens  
art. 6:216 BW ook buiten het Verbintenissenrecht toepassing vinden.  
 
Een andere (soortige) vorm van redelijkheid & billijkheid betreft art. 6:258 BW:  
de onvoorzienbare omstandigheid.  
 
Er is sprake van een onvoorzienbare omstandigheid indien de (nu reeds tot verwezenlijking komende) 
omstandigheid, op het moment van de totstandkoming van de (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
nog niet aan de orde was. Waarbij de betrokken partijen deze intreding (destijds) ook niet hadden voorzien. 
 
Onder niet-voorziene intreding wordt dus (mede) verstaan dat de eventuele verwezenlijking van de intreding 
niet uitdrukkelijk of stilzwijgend is verdisconteerd in de (bancaire) overeenkomst (van opdracht), waarbij het 
naar de maatstaven van redelijkheid & billijkheid onredelijk zou zijn om bij deze gewijzigde (onvoorzienbare) 
omstandigheden de desbetreffende overeenkomst ongewijzigd voort te laten duren.  
 
Invulling van de vraag of de (bestaande) overeenkomst wel voldoet aan redelijkheid & billijkheid,  
dient te geschieden aan de hand van art. 6:248 BW. Art. 6:258 BW is van dwingende aard.511  
 
Nadat dwaling, misleiding, bedrog, (Wet) oneerlijke handelspraktijken, onrechtmatige daad, product- 
aansprakelijkheid en/of gebrekkig product en de redelijkheid & billijkheid waren beschreven, werd 
vervolgens wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming behandeld.  
 
Zowel in zijn algemeenheid als specifiek in het kader van de Nederlandse privaatrechtelijke 




7.4.4.c.2.e. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming 
7.4.4.c.2.e.1. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, in zijn algemeenheid  
Onder wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming wordt verstaan: iedere tekortkoming in de nakoming 
van een verbintenis, verplicht de schuldenaar de schade die de schuldeiser daardoor lijdt te vergoeden.  
Tenzij de tekortkoming de schuldenaar niet kan worden toegerekend.  
 
Onder een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de een verbintenis wordt de schending van een 
verbintenis verstaan, die aan de (contracts)wederpartij is toe te rekenen. Dit wordt wanprestatie genoemd.  
 
Een tekortkoming is het in enig opzicht niet voldoen aan hetgeen een verbintenis vergt.  
 
De tekortkoming impliceert drie zaken: a. de verbintenis is opeisbaar, b. de prestatie blijft (al dan niet  
geheel c.q. deels) uit en c. het uitblijven van de prestatie wordt niet gerechtvaardigd door een opschortings-
bevoegdheid. Waarbij het bestaan van een tekortkoming door de crediteur moet worden bewezen.  
 
Als gevolg van de (toerekenbare) tekortkoming moet diegene die wanprestatie pleegt, de daardoor ontstane 
schade vergoeden, tenzij de debiteur kan aantonen dat de tekortkoming hem niet kan worden aangerekend.  
 
De tekortkoming wordt de debiteur niet toegerekend indien deze niet te wijten is aan zijn schuld en de toe-
rekening ook niet krachtens de Wet, rechtshandeling of in het verkeer geldende opvatting voor zijn rekening 
dient te komen. 
 
 
7.4.4.c.2.e.2. Wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming,  
                        specifiek in het kader van de Nederlandse privaatrechtelijke 
                       (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
Inzake wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, specifiek in het kader van de Nederlandse 
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van plain-vanila)  
swaps wordt de aansprakelijkheid (in principe) gebaseerd op wanprestatie ex art. 6:74 BW.  
Dit omdat er sprake is van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht).  
 
Inzake de uitvoering (en/of de totstandkoming c.q. verstrekking van een (plain-vanila) swapovereenkomst 
kan er sprake zijn van wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming als er geen passende (financiële) 
bancaire) dienst/product is verstrekt aan opdrachtgever, niet voldaan is aan de (passendheid inzake het 
verstrekte) bancaire) advies(plicht) en/of geen (veilige) financiële) bancaire) dienst/product is verstrekt  
c.q. die voldoet aan wat partijen (redelijkerwijs over en weer van elkaar) hadden mogen verwachten: een 
(veilig) bancaire) product die (rente)kosten(stijging) had moeten indammen, zodat de bedrijfsvoering ( 
vooraf) veilig werd gesteld.  
 
Kortom, geen voldoening aan de Conformiteitseis, waardoor er sprake is van wanprestatie c.q. tekortkoming  
in de nakoming van een (bancaire) verbintenis: (de bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht).  
 
Nadat de wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming (in zijn algemeenheid) en de wanprestatie  
c.q. tekortkoming in de nakoming, specifiek in het kader van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde is gekomen, werd 




7.4.4.c.2.f. Samenloop van de onrechtmatige daad en wanprestatie 
Als gevolg van de diverse mogelijkheden inzake vestiging van aansprakelijkheid door onrechtmatige daad  
en/of wanprestatie, kwam de vraag op of er ook sprake kan zijn van samenloop van onrechtmatige daad  
met wanprestatie.  
 
Deze vraag is bevestigend beantwoord, ondanks het feit dat in de rechtsliteratuur door meerdere auteurs is 
aangegeven dat een onderscheid, inzake de grondslag van de aansprakelijkheidsstelling, niet van belang is, 
aangezien een wanprestatie (lex specialis van de species aansprakelijkheid) als gevolg van een beroeps)fout 
(uiteindelijk) kan leiden tot een onrechtmatige daad (suis generalis species van de aansprakelijkheid).  
 
Onrechtmatige daad vereist niet perse het bestaan van een (bancaire) overeenkomst, terwijl wanprestatie 
daarentegen alleen aan de orde kan zijn indien er sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst c.q. (pre) 
verbintenis.  
 
(Bancaire) Opdrachtnemer is niet enkel in de contractuele verhouding (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
gehouden om zich als een goede (bancaire) opdrachtnemer jegens zijn opdrachtgever te gedragen, maar ook 
buiten contractuele verhoudingen is deze gehouden om zich zorgvuldig te gedragen jegens zijn opdrachtgever.  
 
De (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire( overeenkomst) dient zich zo te gedragen, zoals dat van een redelijk 
bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire( overeenkomst) verwacht mag 
worden. Als deze daar niet naar handelt, dan kan er sprake zijn van een onrechtmatige daad.  
 
In het geval er sprake is van een (bancaire) contractuele verhouding, dan kan de (bijzondere) bancaire) 
zorgplicht gestoeld worden op de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zelf. 
 
Als gevolg van het voorgaande is dan ook (schendingvan) bijzondere) bancaire) zorgplichten 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) behandeld. 
 
 
7.4.4.c.2.g. (Schending van) bijzondere) bancaire) Zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
In het geval er geen sprake is van een contractuele verhouding, dan kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht 
gestoeld worden op de onrechtmatige daad ex art.6:162 lid 2 BW, mits eveneens voldaan wordt aan de  
overige vereisten van art. 6:162 BW.  
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht die gestoeld is op art. 6:162 lid 2 BW, wordt (mede) beheerst 
door de redelijkheid & billijkheid.  
 
Onder bepaalde omstandigheden kan er sprake zijn van ‘samenloop’, waarbij enkel wanprestatie  
kan samenlopen met onrechtmatige daad.  
 
De in de wanprestatie liggende gedraging kan ook een onrechtmatige gedraging inhouden, enkel jegens de 
(contracts)wederpartij en/of (bepaalde) derde.  
 
Jegens (contracts)wederpartij enkel als het (onrechtmatige) gedrag los staat van de schending der verbintenis, 
waarbij dit (onrechtmatige) gedrag als onrechtmatige daad valt te kwalificeren. De gelaedeerde heeft dan de 
keuze om de aansprakelijke aan te spreken ex art. 6:74 BW of art. 6:162 BW.  
 
Er is geen schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) indien 
er geen schending van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
plaatsvindt.  
 
Dit zou kunnen inhouden dat er geen sprake is van schending van de Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, indien er geen sprake is van schending  




• 7.4.5. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking 
Nadat de (diverse) aspecten die een verband kunnen hebben inzake de aansprakelijkheid was aangegeven, 
werd vervolgens toegekomen aan de (omvang en/of mate van de) bancaire) informatieverstrekking.  
 
Eerst kwam de omvang en/of de mate van de (bancaire) informatieverstrekking (kort), in zijn algemeenheid  
aan de orde. Vervolgens kwam de (omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking, in relatie 
tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (de totstandkoming van)  
plain-vanila) swaps aan de orde. 
 
 
7.4.5. a. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking, in zijn algemeenheid 
Inzake de (omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking, in zijn algemeenheid is aangegeven 
dat de (omvang en/of mate van de) bancaire) informatieverstrekking kan worden beïnvloedt door (de omvang 
en/of de mate van) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Aangezien (bancaire) informatieverstrekking een 
vorm is van de species (bijzondere) bancaire) zorgplicht.  
 
De omvang en/of de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten wordt bepaald door de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval. Waarbij de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval 
inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen worden beïnvloedt door de hoedanigheid van (contracts) 
weder)partijen.  
 
Als gevolg hiervan wordt de omvang en/of de mate van de (bancaire) informatieverstrekking daarom ook 
eveneens beïnvloedt door de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of de hoedanigheid  
van (contracts) weder)partijen.  
 
 
7.4.5.b. (Omvang en/of de mate van de) bancaire) Informatieverstrekking,  
               in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
               zorgplichten inzake (de totstandkoming van) (plain-vanila) swaps  
De (omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking in relatie tot de Nederlandse privaat-
rechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps blijkt in de (hoofd)kern gestoeld  
te zijn op (bancaire) informatieverstrekking.  
 
Maar wanneer is er voldaan aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de informatieverstrekking? Dit 
is een vraag die (de omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking betreft, ofwel wat zijn de 
regels omtrent (de omvang en/of de mate van de) bancaire) informatieverstrekking.  
 
In het Nederlandse privaatrecht zijn geen (algemene) concrete) bancaire) informatieplichten opgenomen  
(ten aanzien van (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps). Wel zijn (enige) specifieke privaatrechtelijke 
plichten waaruit bepaalde specifieke informatieplichten kunnen worden afgeleid. Dit in tegenstelling tot het 
publiekrechtelijke Wft-recht.  
 
De algemene publiekrechtelijke (concrete) informatieverplichting is in de Wft opgenomen in art. 4:19 Wft.  
Deze geldt niet enkel voor (huidige) cliënten, maar ook voor potentiële cliënten.  
 
Daarnaast geldt de algemene publiekrechtelijke (concrete) informatieverplichting niet enkel voor  
niet-professionele (beleggers)cliënten, maar ook voor professionele (beleggers)cliënten.  
 
Gezien het Publiekrecht het Privaatrecht (mede) kan beïnvloeden, en het Wft-recht onderdeel uitmaakt  
van het publiekrecht, kan daarom dan ook (in bepaalde (specifieke) gevallen) worden aangesloten bij het 
publiek-rechtelijke Wft-recht inzake (algemene (concrete) bancaire) informatie-verplichtingen. Hierdoor 
kunnen de (algemene (concrete) bancaire) informatieverplichtingen uit het Wft-recht ook gelding hebben 




De te verstrekken (bancaire) informatie moet duidelijk, juist en niet-misleidend zijn.  
 
Onder duidelijk en niet-misleidend wordt door de AFM verstaan: informatie die de (potentiële) beleggers) 
contracts) weder)partijen niet op het verkeerde been zet en (gemakkelijk) inzicht verschaft in de relevante 
kenmerken van de (financiële) bancaire) diensten/producten, waarbij de informatie onder meer begrijpelijk  
en vindbaar moet zijn voor de desbetreffende (doelgroep)partij.  
 
Verder dient de bank, bij het verstrekken van een (financieel) bancaire) dienst/product, (vooraf) bancaire) 
informatie te verstrekken zodat de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen kennis kunnen nemen  
van de verstrekte (bancaire) informatie en (daadwerkelijk) bewust is van de risico’s van de te verstrekken  
van (complexe) financiële) bancaire) diensten/producten.  
 
(Contracts) weder)Partijen worden verdeelt in diverse categorieën, waarbij de indeling in de (bepaalde) 
categorie de mate van (bancaire) bescherming bepaalt en daarmede dus ook de mate van (bancaire)  
informatie die verstrekt dient te worden tevens (mede) bepaalt. Vanwege dit feit, bepaalt de indeling  
van de (contracts) weder)partij de (mate van de) te verstrekken (bancaire) informatie.  
 
Bij de (bancaire) informatieverstrekking gaat het er om dat de (potentiële) beleggers) contracts) weder)- 
partijen in staat worden gesteld om redelijkerwijs (op een objectieve wijze) de aard en risico’s van de 
(financiële) bancaire) diensten/producten te overzien, zodat deze tot een weloverwogen keuze kunnen 
komen.  
 
De (bancaire) informatieverstrekking mag (als gezegd) in beginsel) in gestandaardiseerde vorm worden 
verstrekt, waarbij de verstrekker van de informatie uit mag gaan van de gemiddelde (beleggers- c.q. 
consumenten)partij (de zogenoemde maatman).512  
 
(Passende) bancaire) Informatieverstrekking hangt samen met kennis en inzicht omtrent (de persoonlijke 
situatie) van de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen. Het zogenoemde KYC principe (uit het Wft-
recht).  
 
Het KYC-principe hangt samen met de geschiktheid en passendheid van het te verstrekken (financiële) 
bancaire) advies en/of (financieel) bancaire) dienst/product.  
 
Het KYC-principe is bedoeld opdat de (bancaire) dienstverlener het (financiële) bancaire) advies kan afstemmen 
op de behoeftes en wensen van de (individuele) potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen. Zo dient een 
bank, wanneer deze gaat adviseren en/of (financiële) bancaire) diensten/producten wil verstrekken, (vooraf) 
een onderzoek te doen en informatie omtrent zijn (potentiële) beleggers) contracts) weder)partij in te winnen.  
 
Het betreft informatie omtrent de deskundigheid, ervaringen, (beoogde) beleggers)doelstellingen, 
kennis, risicobereidheid en vermogenspositie, etc. voorzover dit (redelijkerwijs) relevant is.  
 
Het KYC-principe houdt feitelijk dus een (bancaire) onderzoek en een geschiktheid en/of een passendheidtoets 
in. Zo dienen banken een profiel op te stellen van hun (individuele) potentiële) beleggers) contracts) weder-
partij. Op basis daarvan dient vervolgens bekeken te worden welke (bancaire) offerte en/of (bancaire) advies 
evenals of het al dan niet uiteindelijke verstrekte (financieel) bancaire) dienst/product daarbij geschikt c.q. 
passend is.  
 
In een (potentiële) relatieverhouding tussen professionele (beleggers) contracts) weder) partijen en banken, 
rust het KYC-principe minder zwaar op de banken. Bij (potentiële) professionele (beleggers) contracts) weder) 
partijen mag de bank (in principe) aannemen dat zij over voldoende ervaring en kennis beschikken. Wel dient 
de bank kennis te verkrijgen en te nemen omtrent de (beleggings)doelstellingen en/of de (belegging)risico’s 
gedragen kan worden door de (potentiële) professionele (beleggers) contracts) weder)partij en dit ook mee 
te nemen in zijn (bancaire) offerte als zijn (bancaire) adviezen en/of te verstrekken (financiële) bancaire) 




Een bank mag bij een (potentiële) professionele (beleggers) contracts) weder)partij veronderstellen dat deze 
de (beleggings) risico’s die samenhangen met zijn beoogde (beleggings)doelstellingen (financieel) kan dragen.  
 
De (hoofd)kern van de (omvang en mate van de) bancaire) informatieverstrekking zit in het afdoende 
informatie inwinnen en deze mee te nemen in de analyse zodat deze mee kan worden genomen in de 
(bancaire) offerte als zijn (bancaire) adviezen en/of de te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/ 
producten, waarbij zijn cliënt voldoende (en afdoende) geïnformeerd kan worden.  
 
Nadat de (omvang en de mate van de) bancaire) informatieverstrekking aan de orde is gekomen,  




• 7.4.6. (Bancaire) Waarschuwingsplicht 
Als de (potentiële) contracts)wederpartij van een bank niet over voldoende ervaring en/of kennis blijkt te 
beschikken om de aard en de daarmee de mogelijke (potentiële) financiële) risico’s te kunnen bevatten, 
waardoor deze niet (afdoende) een weloverwogen (beleggings)beslissing kan nemen, dan dient de bank  
te waarschuwen.  
 
Het (bancair) waarschuwen mag (in beginsel) in gestandaardiseerde vorm geschieden. Daarna is het in principe 
aan de (potentiële) contracts)wederpartij of deze de (rechts)handeling c.q. (bancaire) plain-vanila) swap)- 
overeenkomst (van opdracht) alsnog doorzet of niet.  
 
(Bancaire) Waarschuwingen dienen tijdig en actief te gebeuren. Waarbij (bancaire) waarschuwingen expliciet 
en uitdrukkelijk dienen te gebeuren, in (uitdrukkelijke en) niet voor misverstandvatbare bewoordingen. Het 
(bancair) waarschuwen moet wel in zodanige vorm geschieden dat de (potentiële) contracts)wederpartij de 
mogelijke (potentiële) financiële) risico’s begrijpt.  
 
(Bancaire) Waarschuwingsplichten kunnen (in theoretische zin) worden onderverdeeld in algemene-  
en individualistische waarschuwingen (welke zelf niet door de jurisprudentie wordt gemaakt).  
 
Individualistische (bancaire) waarschuwingen kunnen worden opgevat als (bancaire) waarschuwingen welke 
ten behoeve van een bepaalde specifieke partij zijn, waarbij de verstrekte (bancaire) informatie (door de 
bepaalde specifieke partij) tevens de inhoud en vorm van de (bancaire) waarschuwing nader (kunnen) bepalen.  
 
Nadat de (bancaire) waarschuwingsplicht was behandeld, werd vervolgens toegekomen aan de diverse 




• 7.4.7. Diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten (per fase), uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
7.4.7.a. Precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, uit (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) 
De precontractuele (bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) impliceert met  
de precontractuele fase dat er (nog) geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht).  
 
De (bijzondere) bancaire) zorg)plichten buiten overeenkomst kunnen de precontractuele (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten en/of de precontractuele fase impliceren. 
 
Indien er sprake is van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht), dan kunnen partijen hun verwachtingen 
inzake verplichtingen, over en weer, op deze (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in beginsel) baseren.  
 
De (bijzondere) bancaire) zorg)plichten die voorvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
kan leiden tot de (logischerwijze) constatering dat indien er sprake is van een (bancaire) overeenkomst 
(uit opdracht), er tevens sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Deze constatering kan tot de (onjuiste) conclusie leiden dat indien er geen sprake is van een (bancaire) pre)- 
overeenkomst (uit opdracht), er ook geen sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) pre) zorg)plichten.  
 
Ondanks dat er geen sprake is van een precontractuele (bancaire) overeenkomst (uit opdracht),  
kan er (als gezegd) toch sprake zijn van (bijzondere) bancaire) pre)zorgplichten. 
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten buiten de aanwezigheid van overeenkomst (van opdracht) kan worden 
afgeleid uit HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp), waaruit blijkt dat partijen  
die met elkaar onderhandelen rekening dienen te houden met de gerechtvaardigde belangen van de weder-
partij.  
 
Deze precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplicht is gestoeld op redelijkheid & billijkheid. 
 
Ook blijkt uit misleidende mededelingen ex art. 6:194 BW dat er sprake kan zijn van precontractuele 
(bijzondere) bancaire) zorg)plichten. Omdat misleidende mededelingen impliceren dat een (potentiële) 
weder)partij er toe is bewogen om een overeenkomst af te sluiten.  
 
Tevens blijkt dit ook uit de Effectenlease-arresten, omdat er vanwege de (bijzondere) bancaire) verhouding 
tussen banken en hun (particuliere) cliënten sprake kan zijn van precontractuele (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten.  
 
Deze precontractuele (bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn gestoeld op het feit dat de bank een 
professionele dienstverlener is en daardoor geacht wordt deskundig te zijn, waartegen de zwakkere  
partij (meer) beschermd dient te worden.  
 
De Effectenlease-arresten gaat verder dan HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/ 
Riezenkamp). In HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp) is er enkel sprake  
van precontractuele zorgplichten, samengevat als rekening houden met de gerechtvaardigde belangen  
van de wederpartij. In de Effectenlease-arresten hoeft daarentegen niet alleen rekening gehouden te  
worden met de gerechtvaardigde belangen van wederpartij, maar dient de wederpartij ook beschermd  
te worden tegen zijn eigen gebrek aan inzicht en/of lichtvaardig handelen.  
 
De precontractuele (bijzondere (bancaire) zorgplichten gelden niet enkel ten aanzien van  




7.4.7.b. Contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
Bij de contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) is aan- 
gegeven dat bij (bijzondere) bancaire) zorgplichten (normaliter) veelal wordt gedacht aan de contractuele fase.  
 
Als gevolg daarvan is inzake de contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) verwezen naar de voorgaande hoofdstukken, (sub)paragrafen en (sub)onderdelen inzake 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Omdat hetgene wat daar is aangegeven inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeen-
komst (van opdracht) eventueel ook eveneens van toepassing kan zijn op de contractuele (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Daarna werd toegekomen aan de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). 
 
 
7.4.7.c. Postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
De postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) betreft  
de fase na de (totstandkoming van een) bancaire) overeenkomst (van opdracht) en/of nadat de contractuele 
fase (reeds) is beëindigd.  
 
De postcontractuele fase kan feitelijk worden onderscheiden in twee fases. De fase dat er geen (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) meer is c.q. nadat de contractuele fase is beëindigd en/of de fase dat de 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog niet (geheel) definitief is beëindigd doordat er nog nakomende 
zaken opkomen nadat de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) is beëindigd c.q. nadat de contractuele  
fase is beëindigd.  
 
Hoewel de beide subvormen van de postcontractuele fase allebei deel uitmaken van de postcontractuele fase 
c.q. de postcontractuele fase omvatten, is er een wezenlijke verschil tussen beide inzake de eventuele feitelijke 
en/of juridische gedragingen c.q. (rechts)handelingen in de postcontractuele fase.  
 
Bij de ene subvorm vindt er geen beheers- c.q. nagekomen gedragingen c.q. (rechts)handelingen  
(meer) plaats, terwijl bij de andere daar wel eventueel sprake van kan zijn.  
 
Dit betreft twee totaal verschillende soorten (feiten)verloop, met elk zijn eigen gedragingen c.q. (rechts)- 
handelingen. Welke eventueel geheel anders kunnen uitwerken inzake de postcontractuele (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Het is daarom van belang dit  
onderscheid te maken en scherp in het achterhoofd te houden.  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten kunnen (onder bepaalde omstandigheden) ook gelding hebben in de 





De postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen (‘na’)voortvloeien uit een (bancaire) overeen-
komst (van opdracht). Hieruit vloeit (in beginsel) voort dat indien er geen sprake is van een (bancaire) overeen-
komst (van opdracht), in principe ook geen (bijzondere) bancaire) zorg)plichten aanwezig kunnen zijn.  
Aangezien een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in beginsel) slechts een rechtsbetrekking tussen 
(contracts) weder)partijen tot stand brengt. Als er geen contracts(weder)partijen zijn, omdat er geen 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) is, dan kan er (in principe) ook geen sprake zijn van (bijzondere) 
bancaire) zorg)plichten.  
 
Dit valt ook in soort gelijke zin af te leiden uit de relativiteit inzake contractwerking. Vanwege het missen van 
de relativiteit inzake de contractwerking leidt dit ertoe dat (derden)partijen (in beginsel) geen (bijzondere) 
bancaire) rechten kunnen ontlenen aan een (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Hierdoor kan even- 
min aan (derde) partijen verplichtingen worden opgelegd, ondanks de aanwezigheid van een (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht).  
 
Nadat hoofdstuk 3. was behandeld, werd vervolgens toegekomen aan de hoofdstukken 4., 5. en 6.  
Deze hoofdstukken handelen over de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen met betrekking tot  




§ 7.5. Hoofdstuk 4 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase, 
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps  
In hoofdstuk 4. kwamen de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de precontractuele fase, met 
betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde.  
 
Waarbij in dit hoofdstuk eerst de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van (plain-
vanila) swaps aan bod kwam. Om vervolgens daarna de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten die (kunnen) 
voortvloeien uit de precontractuele fase, welke betrekking (kunnen) hebben op (de totstandkoming van)  
plain-vanila) swaps aan de orde te laten komen. 
 
 
• 7.5.a. De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de totstandkoming van (plain-vanila) swaps  
Partijen zullen eerst (op enig moment en wijze) met elkaar in contact treden. Vervolgens, nadat de partijen met 
elkaar in contact zijn getreden, vindt er verdere (informele c.q. ‘verkennende’) communicatie plaats om na te 
gaan wat de cliënt wil.  
 
Als gevolg daarvan worden er vervolgens diverse (precontractuele) afspraken gemaakt, die kunnen leiden tot 
(diverse) voorbereidende) werkzaamheden, zoals voorbereidingen en/of uitzoeking van wat de cliënt wil als 
wel vastlegging van de (eventuele) gemaakte afspraken en/of van gevoerde gesprekken, etc.  
 
Daarna kunnen eventuele uitwerkingen van de (voorbereidende) werkzaamheden aan opdrachtgever worden 
voorgelegd, al dan niet in een (daadwerkelijke) offerte. Bij de bespreking van de (voorbereidende) werkzaam-
heden, tijdens het daadwerkelijke gesprek en/of uit te brengen (bancaire) offerte adviseren banken (veelal) 
over de aan te bieden c.q. af te nemen (financiële) bancaire) diensten/producten.  
 
Onder (bancair) adviseren wordt het aanbevelen van één of meer specifieke (financiële) bancaire) diensten/ 
producten verstaan, waarbij (bancaire) adviseringen dienen toegesneden te zijn op de persoonlijke omstandig-
heden en de specifieke kenmerken van de (potentiële) cliënten. 
 
Tevens dient het (bancaire) advies gericht te zijn op een concreet specifiek (financieel) bancaire) dienst/ 
product. Waarbij indien een aanbeveling betreft, het gericht moet zijn jegens een bepaalde (concrete) 
groep (potentiële) opdrachtgevers c.q. cliënten.  
 
Een (bancaire) advies en een (bancaire) offerte kunnen in elkaar c.q. door elkaar heen lopen.  
 
Bij een (bancaire) offerte is nog geen sprake van een contractuele fase, aangezien er nog geen sprake is van 
een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht). Omdat bij een (bancaire) offerte geen sprake kan zijn van een 
contractuele fase, kan daardoor (als gezegd) logischerwijs ook niet worden toegekomen aan een postcontrac-
tuele fase. Aangezien voordat partijen in de postcontractuele fase belanden (normaliter)513 eerst sprake moet 
zijn van een postcontractuele fase. Een (bancaire) advies kan wel in al de drie fases aan de orde zijn.  
 
Een (bancaire) advies heeft tot doel dat een gegronde, deugdelijke en weloverwogen keuze gemaakt kan 
worden door (contracts)partijen. Een (bancaire) offerte heeft tot doel om diverse mogelijkheden voor te  
leggen aan opdrachtgever.  
 
(Bancaire) Advisering kan uit diverse zaken blijken. Het kan zowel gevraagd als ongevraagd plaatsvinden, 
waarbij (bancaire) adviseringen onderbouwd en gemotiveerd moeten kunnen worden.  
 
Als er sprake is van (bancaire) advisering, dan kan dit ertoe leiden dat de (bancaire) adviseur  
een (bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft.  
 
Een (bancaire) adviseur heeft niet enkel de plicht om te wijzen op de voordelen,  




Een (bancaire) adviseur heeft altijd de (bancaire) plicht om (bancaire) te adviseren, ongeacht of het  
een betaalde of onbetaalde (bancaire) dienstverlening betreft. Zelfs indien de (bancaire) adviseur de 
(contracts)wederpartij van cliënt is. Ook als de (bancaire) adviseur geen (contracts)wederpartij is  
van de (potentiële) cliënt. 
 
Naarmate de (financiële) bancaire) diensten en/of producten complexer zijn, naarmate er grotere (financiële) 
risico’s zijn en/of naarmate er grotere (financiële) belangen meespelen, dient er meer (bancaire) geadviseerd 
te worden.  
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient daadwerkelijk (een gedegen, goed en adequaat) bancaire) onderzoek te 
doen. Dit (bancaire) onderzoek moet een (bancaire) onderzoek en analyse inhouden naar de positie, behoeftes 
en wensen van de opdrachtgever zelf en naar de inhoud van de eventueel aan te bieden (financiële) bancaire) 
diensten/ producten, waarbij de aard en de (potentiële) risico’s daarvan moeten worden meegenomen in het 
(bancaire) onderzoek.  
 
Het offreren, te adviseren en/of daadwerkelijk aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten  
dient passend te zijn bij de opdrachtgever. In dit (bancaire) onderzoek dient dus inventarisatie, (bancaire) 
informatieverzameling en analyse plaats te vinden.  
 
Vervolgens dient er aan de hand van de geïnventariseerde, verzamelde (bancaire) informatie en de analyse, 
bekeken te worden wat passend is en aansluit bij de persoonlijke omstandigheden van opdrachtgever c.q. 
(potentiële) cliënt.  
 
Pas na voldoende c.q. afdoende analyse en (bancaire) onderzoek, kan (bancaire) opdrachtnemer overgaan tot 
het opstellen van (bancaire) offerte en/of een (bancaire) advies. 
 
Vervolgens zal de (bancaire) offerte en/of het (bancaire) advies moeten worden aangeboden aan opdracht-
gever. Opdrachtgever dient hiervan kennis te nemen en waar nodig vragen te stellen.  
 
Daarna dient het verstrekte besproken te worden, omdat de (bancaire) opdrachtnemer zijn opdrachtgevers 
adequaat (bancaire) moet informeren omtrent het geoffreerde, het (bancaire) advies en/of de aan te bieden 
(financiële) bancaire) diensten/producten.  
 
Waarna dan de eventuele acceptatie van het geoffreerde, geadviseerde en/of aangeboden  
(financiële) bancaire) diensten/producten kan plaatsvinden (door beide partijen).  
 
Nadat de offerte en het aangebodene is geaccepteerd, wordt er toegekomen aan het afsluiten  
van de daadwerkelijke (plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht).  
 
Voordat de daadwerkelijke (plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) kan worden afgesloten kunnen  
er nog bepaalde werkzaamheden zijn, zoals vastlegging van wat is besproken, opstelling en toezending van  
de (concept)documenten (voordat daadwerkelijk de (plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) wordt 
ondertekend) als wel verstrekking van de toepassing zijnde (algemene) voorwaarden. Deze werkzaamheden 
kunnen worden opgevat als de precontractuele realisatie-werkzaamheden.  
 
Na de acceptatie van de (bancaire) offerte en/of akkoord van de voorgelegde aan te bieden (financiële) 
bancaire) diensten/producten als de (concept)overeenkomsten c.q. stukken (al dan niet met eventuele 
gewijzigde aanpassingen), wordt tot slot de (plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) afgesloten. 




• 7.5.b. (Bijzondere) bancaire) zorg)Plichten die (kunnen) voortvloeien uit de precontractuele fase, 
               welke betrekking (kunnen) hebben op (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps  
De (bijzondere) bancaire) zorg)plichten die (kunnen) voortvloeien uit de (inventarisatie van) bancaire) 
informatieverzameling, analyse, onderzoek, (bancaire) offerte, (bancaire) advisering en/of het aanbieden  
van (financiële) bancaire) diensten/producten evenals de bespreking daarvan, kunnen worden onderscheiden 
in (bancaire) onderzoeks- en (bancaire) informeringsverplichtingen.  
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient (veelvuldig, goed, gedegen en adequaat) onderzoek te verrichten. Waarbij 
de (bancaire) opdrachtnemer als gevolg van de (bancaire) onderzoeksverplichting zijn (potentiële) cliënt goed, 
tijdig en afdoende (bancair) moet informeren.  
 
Deze (bancaire) informerings- en (bancaire) onderzoeksverplichtingen kunnen in- en door elkaar heen lopen. 
Waarbij zij elkaar tevens kunnen overlappen. Ondanks dat zij in- en door elkaar heen kunnen lopen en/of 
kunnen overlappen, zijn het geen synonieme begrippen.  
 
De (bancaire) informeringsverplichtingen betreft enerzijds het informeren van de (potentiële) cliënt omtrent  
de (bancaire) offerte, inzake het (bancaire) advies en/of de aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/ 
producten. Deze (bancaire) informering dient zowel de aard en/of risico’s van de (financiële) bancaire 
diensten/producten te omvatten als de passendheid daarvan bij de persoonlijke omstandigheden van de 
(potentiële) cliënt. Anderzijds betreft het een (soort) bancaire) informering ten behoeve van het (bancaire) 
onderzoek (informatieverzameling, inventarisatie en analyse), zodat een passende (bancaire) offerte  
gemaakt en/of (bancaire) advies verstrekt kan worden.  
 
Beide (bancaire) informeringsverplichtingen houden feitelijk een (soort) bancaire) onderzoeksverplichting  
in. De (bancaire) onderzoeksverplichting betreft de persoonlijke omstandigheden van (potentiële) cliënten. 
 
Dit betreft enerzijds (voornamelijk) het onderzoeken van de persoonlijke omstandigheden (behoeftes, wensen, 
doelstellingen, financiële omstandigheden, ervaring en kennis) van de (potentiële) cliënten. Anderzijds een 
onderzoek naar (de passendheid van) de (bancaire) offerte, (bancaire) advisering en/of de aan te bieden 
(financiële) bancaire) diensten/producten, op basis van de persoonlijke omstandigheden van (potentiële) 
cliënt.  
 
In beide gevallen dient de (bancaire) opdrachtnemer kennis te hebben van de persoonlijke omstandigheden 
van de (potentiële) cliënt en/of inhoud van de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) 
bancaire) diensten/producten.  
 
Wil deze kunnen voldoen aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten als (goede) opdrachtnemer uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), dan moet het verstrekken van een passende (bancaire) offerte, (bancaire) 
advies en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten aansluiten bij de persoonlijke 
omstandigheden van opdrachtgever. Dat houdt in dat de (bancaire) offerte, het (bancaire) advies als de 
aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten deugdelijk onderbouwd en gemotiveerd moet 
kunnen worden.  
 
Na (bancaire) onderzoek (inventarisatie, informatieverzameling en analyse) en de uitwerking daarvan, leidt dit 
uiteindelijk tot een (bancaire) offerte en/of een (bancaire) advies van de aan te bieden (financiële) bancaire 
diensten/producten.  
 
Welke (bancaire) opdrachtnemer moet doornemen met zijn opdrachtgever, zodat deze een weloverwogen 
besluit kan nemen om (al dan niet) de geoffreerde, geadviseerde en/of de aangeboden (financiële) bancaire) 
diensten/producten (daadwerkelijk) af te nemen. Waarbij deze eveneens eventuee (zelf) kan oordelen of het 
past bij zijn persoonlijke omstandigheden. Voor deze oordeelsvorming is het nodig dat de (bancaire) 




De (bancaire) informatie die verstrekt wordt dient dan ook correct, volledig, niet misleidend en begrijpelijk  
te zijn, waarbij de (bancaire) informatie tevens alle relevante (bancaire) informatie moet omvatten. De 
(bancaire) informatieverstrekking geldt te allen tijde, waarbij de wijze van (bancaire) informatie- 
verstrekking niet gebonden is aan een bepaalde vorm.  
 
Indien (bancaire) opdrachtnemer een correcte en juiste (bancaire) informatieverstrekking nalaat, handelt 
(bancaire) opdrachtnemer (in beginsel) onzorgvuldig, omdat opdrachtgever de (bancaire) opdrachtnemer  
(in hoofdzaak) enerzijds heeft aangesteld wegens zijn eigen onbevoegdheid om te handelen, wegens zijn 
(eigen) gebrek aan specifieke kennis en/of het tekortschieten van zijn (eigen) kennis en kunde.  
Anderzijds is het de taak van de (bancaire) opdrachtnemer om de belangen van de opdrachtgever te  
bewaken. Dit kan ertoe leiden dat de (bancaire) opdrachtnemer inzake een (bancaire) offerte en/of  
een (bancaire) advies zelfs de (bancaire) plicht kan hebben om de opdrachtgever te waarschuwen.  
 
(Bancair) Waarschuwen kan onder bepaalde omstandigheden zelfs inhouden dat de (bancaire) opdracht- 
nemer (al dan niet geheel) moet weigeren om gevolg te geven aan de wensen van zijn opdrachtgever. 
Indien opdrachtgever geen advies wenst of adviezen (hardnekkig) in de wind slaat, dient dit expliciet te  
worden vastgelegd.  
 
Indien (bancaire) opdrachtnemers steken hebben laten vallen inzake de (precontractuele) zorgplichten uit 
(bancaire) overeenkomst (uit opdracht), maar cliënten hebben dat zelf ook gedaan c.q. daar aan bijgedragen, 
dan kan dit eventueel leiden tot (algeheel) verval van schending van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
c.q. mindere zware toerekening van schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Dit op grond van  
(eigen) schuld en/of medeschuld als (eigen) verantwoordingsplicht c.q. (eigen) onderzoeksplicht.  
 
Waarbij de toerekening van (al dan niet) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (normaliter)  
al dan niet geheel) eerder aan de professionele partij (bank) zal plaatsvinden, dan aan niet-bancaire  
(niet-)professionele) contracts) weder)partijen. 
 
Na het (bancaire) onderzoek (inventarisatie, informatieverzameling en analyse) en de uitwerking daarvan, 
leidt dit (normaliter) tot een (bancaire) offerte, (bancaire) advies en/of wordt een (financiële) bancaire)  
dienst/product aangeboden. Welke besproken moet worden met de opdrachtgever.  
 
Bij geen acceptatie, eindigt (in principe) de precontractuele fase. Waarmee ook de eventuele (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten inzake het geoffreerde c.q. aangeboden dan wel (bancair) geadviseerde(financiële) 
bancaire) dienst/product eindigt. Aangezien de partijen niet verder meer met elkaar in zee gaan. Dit is echter 
anders, indien alsnog opnieuw iets anders wordt geoffreerde c.q. aangeboden dan wel (bancair) geadviseerd. 
 
Bij acceptatie van de (al dan niet nieuwe c.q. gewijzigde eerdere geoffreerde) bancaire) offerte, het (bancaire) 
advies en/of de (financiële) bancaire) diensten/producten, komen (contracts) weder)partijen vervolgens in de 
contractuele fase.  
 




§ 7.6. Hoofdstuk 5 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de contractuele fase,  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
In hoofdstuk 5. kwam de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de contractuele fase,  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde.  
 
Nadat acceptatie van de (al dan niet nieuwe c.q. gewijzigde eerdere geoffreerde) bancaire) offerte,  
het (bancaire) advies en/of de (financiële) bancaire) diensten/producten heeft plaatsgevonden in de  
pre-contractuele fase, gaan partijen over tot afsluiting van de (bancaire) plain-vanila) swap)overeen- 
komst (uit opdracht).  
 
Na afsluiting van (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht), wordt er vervolgens (direct) 
uitvoering gegeven aan de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht). Door het (daadwerkelijk) 
afsluiten van de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) en/of (direct) uitvoering te geven 
aan de tot stand gekomen (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht), belanden (contracts) 
weder)partijen in de contractuele fase.  
 
In de contractuele fase worden diverse (directe) uitvoeringshandelingen verricht. Zo kan, nadat de (bancaire) 
plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) is ondertekend, vervolgens de administratieve verwerking van 
de afgesloten (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) bij de opdrachtnemer plaatsvinden.  
Waarna beheer van de afgesloten (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) plaats kan vinden 
(om vervolgens in de postcontractuele fase te belanden).  
 
In de tussenliggende periode kan er van alles gebeuren. Zoals een wijziging van omstandigheden, waardoor de 
afgesloten (bancaire) plain-vanila) swap) overeenkomst (uit opdracht) niet meer passend is voor de cliënt. Dit 
kan ertoe leiden dat de (bancaire) opdrachtnemer (verplicht) bancair) dient in te grijpen. 
 
Bij de uitvoering van (directe) uitvoeringshandelingen is de (bancaire) opdrachtnemer ook (nog steeds) 
gebonden aan zowel de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een goede (bancaire) opdrachtnemer 
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) zelf, naast de andere zorgplichten (zowel de algemene als de bijzondere).  
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht uit overeenkomst van opdracht blijkt uit HR 22 november 1996, NJ 1997, 
718 (Korea Trading): de (bijzondere) bancaire) zorg die van een redelijk bekwaam en redelijk handelende 
(bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden.  
 
Aan deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht wordt voldaan indien (bancaire) opdrachtnemer voldoende (bancair) 
informeert, zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) verwacht mag worden.  
 
Daarnaast blijkt uit de jurisprudentie dat het bewaken van de belangen van zijn cliënt eveneens behoort  
tot de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht). Dit kan betekenen, dat de (bancaire) opdrachtnemer zijn cliënt adequaat en tijdig (bancaire)  
moet informeren.  
 
Dit blijkt ook uit het feit dat onder (bepaalde) omstandigheden eventueel ingegrepen moet worden door de 
(bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Om (zodoende) de belangen van de 




Uit het voorgaande blijkt dat de (bancaire) opdracht-nemer zich voldoende (tussentijds) op de hoogte moet 
houden van omstandigheden (zowel interne als externe). Dit kan inhouden dat de (bancaire) opdrachtnemer 
(zelf) adequaat geïnformeerd moet blijven en/of (zich) laat informeren.  
 
Indien noodzakelijk, dient deze zijn cliënt (vervolgens) voldoende, tijdig, adequaat en correct  
(bancaire) te informeren.  
 
Afgaande op het feit dat de (bancaire) opdrachtnemer (ook) zelf goed en adequaat geïnformeerd moet blijven 
en/of zich goed laten infomeren, kan dit betekenen dat de (bancaire) opdrachtnemer voldoende scholing moet 
hebben en/of krijgen, ontwikkelingen voldoende in de gaten moet houden en daarop tijdig, adequaat en juist 
moet reageren. 
 
Tevens dient de (bancaire) opdrachtnemer zo nodig, tijdig, adequaat en voldoende vragen stellen en/of te 
infomeren (zowel bij derden en/of bij zijn eigen cliënt), zodat deze er voor kan zorgen dat wat (bancaire) is 
geoffreerd en/of geadviseerd aan zijn cliënt, en vervolgens is afgesloten, (nog) passend is en blijft voor zijn 
cliënt.  
 
In de contractuele fase kan er sprake zijn van schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
Deze schending kunnen zowel afkomstig zijn uit de precontractuele fase welke voortduren in de  
contractuele fase als uit schendingen welke zelf afkomstig is uit de contractuele fase.  
 
Bij de (al dan niet) toerekening van eventuele schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten,  




§ 7.7. Hoofdstuk 6 
De feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele fase,  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps 
In hoofdstuk 6 kwam de feitelijke (mogelijke) gebeurtenissen inzake de postcontractuele fase  
met betrekking tot (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps aan de orde. 
 
Nadat de (plain-vanila) swapovereenkomst daadwerkelijk tot stand is gekomen, waarna (directe) uitvoerings- 
en/of beheershandelingen aan de orde zijn geweest in de contractuele fase, komen partijen in de post- 
contractuele fase.  
 
De postcontractuele fase kan uit (één van de) twee subfases bestaan: de fase dat de contractuele fase reeds 
voorbij is, maar dat de (plain-vanila) swapovereenkomst nog niet is geëindigd (de onzuivere postcontractuele 
fase) en de fase waarbij de (plain-vanila) swapovereenkomst al is beëindigd (de zuivere postcontractuele fase).  
 
De postcontractuele fase impliceert dat de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) al (daadwerkelijk) tot stand 
is gekomen en (vervolgens) de contractuele fase (reeds) is beëindigd, aangezien er een einde is gekomen aan  
de (totstandkoming van de) overeenkomst (van opdracht).  
 
Hierdoor komt ook een einde aan de (formele) status van opdrachtgever en de (bancaire) opdrachtnemer.  
De (bancaire) opdrachtnemer kan dan worden getransformeerd tot (voormalige) bancaire) opdrachtnemer  
c.q. (voormalige) bancaire) dienstverlener. De opdrachtgever kan worden getransformeerd in (voormalige) 
opdrachtgever c.q. (van potentiële cliënt) naar cliënt. 
 
De (voormalige) bancaire) opdrachtnemer uit overeenkomst (van opdracht) is zowel gebonden 
aan de algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) zorgplichten.  
 
Waarbij de algemene (bancaire) zorgplichten inhoudt dat er rekening gehouden moet worden met andermans 
(gerechtvaardigde) belangen, om de zwakkere (geachte) partij in een (meer) gelijkwaardige positie te brengen.  
 
De bijzondere (bancaire) zorgplichten zijn gestoeld op de redelijkheid & billijkheid, vanwege de eventueel 
te lopen (extra) grote) risico’s (inzake de aangeboden) complexe) financiële) bancaire) diensten/producten) 
en de specifieke positie die (bancaire) opdrachtnemer (uit overeenkomst) van opdracht) inneemt in het 
maatschappelijke (financiële) bancaire) verkeer en/of wegens de deskundigheid die (bancaire) partijen  
geacht worden te bezitten.  
 
Al deze vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten houden (o.a.) in dat de (voormalige) bancaire) 
opdrachtnemer zich moet gedragen als een goede (voormalige) bancaire) opdrachtnemer (uit) bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), waarbij dit zich uit in belangenbewaking van zijn cliënt en het handelen  
als een redelijk bekwaam en redelijk handelende (voormalige) bancaire) opdrachtnemer.  
 
Het bewaken van de (financiële) bancaire) belangen van zijn cliënt behoort tot de (bijzondere) bancaire) 
zorgplicht van de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer, ongeacht of de (financiële) bancaire) diensten/ 
producten tot stand is gekomen door bemoeienis van c.q. afkomstig is van de (voormalige) bancaire) 
opdrachtnemer.  
 
In de postcontractuele fase kan er zowel sprake zijn van een (reeds) beëindigde (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht)514 als een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) die nog niet (geheel) is beëindigd.515  
 
Zolang de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog niet (geheel) is beëindigd, kan nog niet worden 
beoordeeld of de overeenkomst (van opdracht) geheel) naar goed behoren en/of afdoende is uitgevoerd. 
In dergelijke situaties kunnen de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opd-




In de situaties waar geen sprake meer is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), hebben de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dan ook geen gelding  
meer. Omdat er geen sprake (meer) is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Dit kan betekenen dat enkel in de onzuivere postcontractuele sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) blijkt uit HR 22 november 
1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading): de zorg die van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (voormalige) 
bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden.  
 
Aan deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht wordt voldaan indien (voormalige) bancaire) opdrachtnemer 
voldoende (bancair) informeert, zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (voormalige)  
bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden.  
 
Uit het voorgaande blijkt dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer zich voldoende (tussentijds) op de 
hoogte moet houden van omstandigheden (zowel interne als externe). Dit kan inhouden dat de (voormalige) 
bancaire) opdrachtnemer (zelf) adequaat geïnformeerd moet blijven en/of (zich) moet laten informeren. 
 
Indien noodzakelijk, dient deze zijn cliënt (vervolgens) voldoende, tijdig, adequaat en correct  
(bancair) te informeren.  
 
Uit het feit dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer (ook) zelf goed en adequaat geïnformeerd moet 
blijven en/of zich goed moet laten infomeren, kan dit betekenen dat de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer 
voldoende scholing moet hebben en/of krijgen, ontwikkelingen voldoende in de gaten moet houden en daarop 
tijdig, adequaat en juist moet reageren.  
 
Tevens dient de (voormalige) bancaire) opdrachtnemer zo nodig, tijdig, adequaat en voldoende vragen stellen 
en/of (bancair) te informeren (zowel bij derden en/of bij zijn eigen cliënt), zodat deze er voor kan zorgen dat 
wat (destijds) bancair) is geoffreerd en/of geadviseerd aan zijn cliënt, en vervolgens is afgesloten (nog) passend 
is en blijft voor zijn cliënt.  
 
Indien niet wordt gehouden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten met betrekking tot de (plain-vanila) 
swap, dan kan er sprake zijn van schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten. De 
schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen zowel afkomstig zijn uit a. de 
precontractuele-, b. de contractuele- als c. de precontractuele fase. 
 
De schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke onder categorie a. valt, zijn 
schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke afkomstig zijn uit de precontractuele fase, in de 
contractuele fase voortduren en vervolgens in de postcontractuele fase belanden doordat de schending  
van dergelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook in de postcontractuele fase (deels) blijven voortbestaan. 
 
De schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke onder categorie b. valt, 
zijn schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke afkomstig zijn uit de contractuele fase en 
vervolgens in de postcontractuele fase belanden en voortduren (doordat de schending van dergelijke 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten ook in de postcontractuele fase (deels) blijven voortbestaan). 
 
De schending van postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke onder categorie c. valt, 
zijn schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke zijn ontstaan in de postcontractuele fase zelf. 
 
Bij de (al dan niet) toerekening van (eventuele) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit) 
bancaire) overeenkomst (van opdracht), dienen de (concrete) omstandigheden van het (specifieke)  





Nu in hoofdstuk 7. een samenvatting is gegeven van de voorgaande hoofdstukken, wordt vervolgens 
toegekomen aan hoofdstuk 8.  
 
In hoofdstuk 8. wordt een (algehele) eindconclusie (aan de hand van de voorgaande hoofdstukken) gegeven.  
 
Tevens wordt daar tot slot een eigen visie gegeven, waarbij eveneens een aanbeveling wordt gegeven  
met betrekking tot de (verdeling van de) Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorg- 





(Algehele) Eindconclusie, eigen visie en aanbevelingen  
In dit hoofdstuk wordt een (algehele) eindconclusie gegeven (aan de hand van de voorgaande hoofdstukken), 
een eigen visie en aanbevelingen met betrekking tot de (verdeling van de) Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
De (algehele) eindconclusie zal in het eerste paragraaf aan de orde komen. Daarna volgt de eigen visie  
in de tweede paragraaf, waarbij in de subparagraaf de aanbevelingen aan de orde zullen komen.  
 
 
§ 8.1. (Algehele) Eindconclusie  
Zoals in deze scriptie is aangegeven, blijkt dat (plain-vanila) swaps complexe materie betreft, welke (o.a.) 
gebruikt kunnen worden ter afdekking van renterisico’s in relatie tot kredieten. Ook is gebleken dat (plain-
vanila) swaps diverse (potentiële) complexe) financiële) bancaire) risico’s kunnen omvatten.  
 
Daarnaast blijkt dat bij (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps, de (bancaire) opdrachtnemer uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) zich dient te houden aan drie (hoofd)soorten zorgplichten:  
algemene (bancaire) zorgplichten, bijzondere (bancaire) zorgplichten en (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
uit overeenkomst (van opdracht). Waarbij deze zorgplichten in al de drie verschillende fases van een (bancaire)  
overeenkomst (van opdracht) gelding hebben.  
 
In de verschillende fases kunnen diverse verschillende (potentiële) zaken aan de orde komen, waarmee de 
(bancaire) opdrachtnemer (eventueel) rekening mee dient te houden in relatie tot de (diverse) bijzondere) 
bancaire) zorgplichten (inzake de (plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht).  
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten draaien (in de kern) om (bancaire) informatie die correct, juist en relevant 
moeten zijn met betrekking tot (de totstandkoming c.q. verstrekking van) plain-vanila) swap)overeenkomst 
(van opdracht). Zodat de (potentiële) cliënt (ten alle tijde) een weloverwogen beslissing kan nemen. 
 
(Potentiële) Cliënten zijn niet allen het zelfde, afgezien van dat zij in bepaalde hoofd- en subcategorieën 
verdeeld kunnen worden (vanwege bepaalde gezamenlijke kenmerken). Als gevolg hiervan kunnen banken  
niet (blijven) volstaan met (enkel) hantering van standaardlijsten.  
 
Wel kunnen de werkprocessen (enigszins) gestandaardiseerd worden c.q. blijven met toepassing van 
(aanvullend) maatwerk. Zo mag (in beginsel) pre-contractuele (bancaire) informatie in gestandaardiseerde 
vorm worden verstrekt. Maar daarnaast moeten zij voldoen aan het beginsel van KYC en het feit dat de aan 
te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten passend moeten zijn bij de (potentiële) cliënt, waarbij 
het eventueel van belang kan zijn om ook psychische- en/of medische aspecten van (potentiële) cliënten 
(voorzover dit relevant en/of is toegelaten) mee te nemen.  
 
Deze (bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn het gevolg van de hoedanigheid van partijen. Zo worden 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten aangenomen om de ongelijkwaardigheid tussen (contracts) weder)- 
partijen (meer) op te heffen.  
 
Banken worden inzake (financiële) bancaire) diensten/producten als professionele en deskundige partijen 
bezien. Dit in tegenstelling tot niet-bancaire (contracts) weder)partijen.  
 
Banken worden inzake (financiële) bancaire) diensten/producten als professionele en deskundige partijen 
bezien, vanwege de bijzondere maatschappelijke positie die banken innemen in het (financiële) maatschap-
pelijke verkeer en de uitvoering van (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als (bancaire) opdrachtnemer, 
als uitvoerder van zijn bancaire kern(neven)activiteiten: (bancaire) offreringen, (bancaire) adviseringen  




De niet-bancaire partijen kunnen op verschillende wijze worden gegroepeerd: particulier en niet-particulier, 
natuurlijke persoon en niet-natuurlijke persoon, danwel geen-rechtspersoon en wel rechtspersoon-
ondernemingsvorm, etc.  
 
Waarbij particuliere (contracts) weder)partijen minder deskundig geacht wordt dan niet-particuliere (contracts) 
weder)partijen. Zo ook in geval van natuurlijke persoon en niet-natuurlijke persoon als niet-rechtspersoon- en 
rechtspersoonondernemingsvorm. Waarbij in beide gevallen de eerst genoemde categorie minder deskundig 
en/of (minder) ‘professioneel’ wordt geacht dan de tweede genoemde partij. 
 
De hoedanigheid van (contracts) weder)partijen kunnen dus de reikwijdte (omvang en/of de mate) van de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten (mede) beïnvloeden.  
 
De hoedanigheid van (contracts) weder)partijen kunnen zelf beïnvloedt worden door achtergrond/milieu, 
(voormalige) beroepen, (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, deskundigheid, (beoogde) 
doelstellingen, ervaring, inkomens- en vermogenspositie, kennis en/of opleidingen. Deze factoren kunnen als 
gevolg daarvan (indirect) de reikwijdte (omvang en/of de mate) van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
(mede) beïnvloeden. 
 
Veel (bestaande) bijzondere) bancaire) zorgplicht)normen zijn reeds verdisconteerd in de onderlinge 
verhouding tussen de bank en zijn (potentiële) cliënten, zoals de privaatrechtelijke regeling van Consumenten-
koop en de Wet Oneerlijke handelspraktijken in het Burgerlijk Wetboek en de cliëntenclassificatie in de Wft.  
 
Indien niet wordt voldaan aan de diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) c.q. niet adequaat, tijdig en/of afdoende wordt gehandeld, kan dit ertoe leiden dat er sprake is van 
schending van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
De omvang en/of de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan (o.a.) ook (mede) worden beïnvloedt 
door (eigen) schuld en medeschuld, (eigen) bancaire) onderzoeksplichten, dwaling, misleiding, bedrog, (Wet) 
oneerlijke handelspraktijken, onrechtmatige daad, productaansprakelijkheid, gebrekkig product, de redelijk-
heid en billijkheid, wanprestatie c.q. tekortkoming in de nakoming, samenloop van de onrechtmatige daad en 
wanprestatie, (al dan niet) schending van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht), (omvang en/of mate van de) bancaire) informatieverstrekking en (al dan niet juiste toepassing 
van) bancaire) waarschuwings- c.q. weigeringsplichten. 
 
Inzake de toerekening van fouten (al dan niet overtreding van (bijzondere) bancaire) zorgplichten), wordt 
fouten in het algemeen sneller aangenomen en toegerekend aan de bancaire opdrachtnemer dan aan niet-
bancaire (contracts) weder)partijen.  
 
Als gevolg van al het voorstaande, kan er snel sprake zijn van (eventuele) schending van Nederlandse privaat-
rechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Dit kan ook (eventueel) worden 
afgeleidt uit het feit dat steeds meer en meer (plain-vanila) swap-rechtzaken worden aangespannen door 
(voormalige) cliënten tegen hun banken.  
 
Bovendien blijkt uit de (desbetreffende relevante) jurisprudentie dat er steeds meer en meer geoordeeld  
wordt dat banken hun (Nederlandse privaatrechtelijke) bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain- 
vanila) swaps hebben overtreden.  
 
Banken dienen met zoveel zaken rekening te houden en zijn gebonden aan diverse talloze (feitelijkheden)  
en) bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Het is voor banken dan 
ook zeer lastig, haast onaandoenlijk om zijn (bijzondere) bancaire zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) niet te overschrijden. 
 
Daarnaast kan er, over het algemeen gesproken, al snel sprake zijn van toerekening van schending van  
Neder-landse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten (inzake (plain-vanila) swaps). Ook  




Het voorgaande overziend, is het maar de vraag of de (snelle) toerekening van schending van de Nederlandse 
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps wel terecht is.  
 
Inzake de vraag of er al dan niet sprake is van schending van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire zorgplichten met betrekking tot (plain-vanila) swaps, lijkt het toegekende bescherming(sniveau) zich 
af te spelen op het niveau van particulier en/of niet-particulieren.  
 
Bij laatstgenoemde speelt het een rol of er wel of geen sprake is van professionele (beleggers)partijen, 
aangezien bij de beantwoording van deze vraag de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen mede  
een rol kunnen spelen. Desondanks laat het differentiatie inzake de hoedanigheid van (contracts) 
weder)partijen toe.  
 
Uit de (lagere) rechtspraak is tot op heden gebleken dat niet enkel de particuliere (contracts) weder)  
beleggers) partijen, maar ook de niet-particuliere (niet-)professionele (contracts) weder) beleggers)partijen 
rechtsbescherming kunnen verkrijgen. Ondanks dat dit niet sec past bij het privaatrechtelijke stelsel inzake 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
In de rechtsliteratuur zijn hierover, zoals ook logischerwijs is te verwachten, diverse meningen. Waarbij het  
ene uiterste stelt dat ondernemers (ongeacht of zij wel of niet als professionele partij zijn te beschouwen) geen 
(extra c.q. meer) rechts)bescherming moeten verkrijgen. Het andere uiterste stelt dat (bepaalde) ondernemers 
wel (extra c.q. meer) rechts)bescherming dienen te verkrijgen.  
 
Ik ben van mening dat de huidige stand inzake de (beschermings)jurisprudentie niet ver genoeg gaat.  
 
De meeste ondernemers gaan weliswaar veelvuldig (repeterende) complexe en/of financiële overeen- 
komsten aan, maar deze vervolgens daardoor (materieel) te kwalificeren als een ‘deskundig’ en/of 
professionele partij gaat mij te ver.  
 
De veronderstelde deskundigheid wil mijns inziens niet zeggen dat zij ook daadwerkelijk (voldoende) als een 
(gemiddelde) deskundige partij geacht mogen worden inzake (plain-vanila) swaps. Zeker bezien het feit dat 
zelfs (lokale) deskundigen van banken het zelf ook allemaal niet zo goed (meer) wisten. Als (meer) deskundige 
(contracts) weder)partijen, die er beroepsmatig (veelvuldig) mee te maken heeft het al niet (zo goed) weten, 
hoe kunnen niet-bancaire (contracts) weder)partijen die zich er niet-beroepsmatig mee bezighouden het dan 
al weten! 
 
Ik ben een voorstander van hantering van bepaalde (hoofd)groepcategorieën, zodat gestandaardiseerde  
werkprocessen mogelijk zijn, maar dan wel met meer maatwerk naast de hantering van diverse (sub)- 
groepcategorieën.  
 
Enerzijds kan er dan snel en efficiënt worden gewerkt (waarbij opdrachtgevers ook baat bij hebben) en 
anderzijds kan er beter aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten worden voldaan. Hiermee wordt geen 
geweld gedaan aan de rechtszekerheid (wat een groot goed is in het Handelsrecht) en wordt er toch meer 
passende (rechts) bescherming) voorzorgs)maatregelen voor alle partijen gerealiseerd.  
 
De vraag of de snelle toerekening van schending van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire 




§ 8.2. EIGEN VISIE  
Banken hebben, met betrekking tot de Nederlands privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten  
inzake (plain-vanila) swaps, naast de algemene (bancaire) zorgplichten en zorgplichten uit (bancaire) overeen-
komst (van opdracht) ook nog te maken met de bijzondere (bancaire) zorgplichten.  
 
Waarbij de (bijzondere) bancaire zorgplichten de (bijzondere) niet-bancaire zorgplichten kunnen overstijgen. 
Hierdoor moeten banken, meer dan anderen, rekening houden met de (bancaire) belangen van hun cliënten.  
 
De (bijzondere) bancaire zorgplichten zijn (o.a.) gestoeld op de bijzondere positie die banken in het 
maatschappelijke (financiële) bancaire) verkeer innemen en/of vanwege hun specialistische kennis 
c.q. (extra) grote) risico’s die verbonden kunnen zijn aan de aan te bieden (financiële) bancaire)  
diensten en/of producten.  
 
Gezien de ratio en de jurisprudentie met betrekking tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten (inzake (plain-vanila) swaps)overeenkomst (uit opdracht), rust mijns inziens op de 
banken een (te) zware (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Vanuit het oogpunt dat banken een bijzondere positie in het maatschappelijke (financiële) bancaire) verkeer 
en/of vanwege hun specialistische kennis c.q. (extra) grote) financiële) risico’s die verbonden kunnen zijn aan 
de (plain-vanila) swap, is een zware (bijzondere) bancaire) zorgplicht toerekening inzake (plain-vanila) swaps 
mijn inziens wel terecht.  
 
Zeker gezien het feit dat cliënten zich (veelal) lieten adviseren door banken. Zij hebben enerzijds de bank 
ingeschakeld (als opdrachtnemer) wegens zijn specifieke kennis en/of het tekortschieten van zijn (eigen) 
kennis, waarbij het de taak van de (bancaire) opdrachtnemer c.q. (bancaire) adviseur is om de belangen van 
opdrachtgever c.q. cliënt te bewaken. Daarnaast hebben opdrachtgevers gerechtvaardigd mogen vertrouwen 
op de bank, als de bij uitstek deskundig geachte partij. Aangezien banken deskundig mogen worden geacht 
inzake (financiële) bancaire zaken en vanwege het feit dat banken (plain-vanila) swaps hebben (aangeboden 
en) verkocht.  
 
De verkoper moet (zoals in het Recht –in beginsel- ook gebruikelijk is) instaan voor een deugdelijke (financiële) 
bancaire) dienst/product. Als achteraf blijkt dat de (financiële) bancaire) diensten/producten niet deugdelijk 
zijn, dan kan verkoper (in beginsel) daarvoor aansprakelijk worden gesteld.  
 
Ondanks dat op banken (in eerste instantie) mijns inziens een terechte zware (bijzondere) bancaire) zorgplicht 
rust en een snelle toerekening kent van schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) 
swaps, moet het bij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en de 
toerekening van (al dan niet) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) mijns inziens wel worden bezien in het licht van de realiteit.  
 
Het is vrijwel voor iedereen onmogelijk om de toekomst (geheel) juist te voorspellen. Ook voor banken.  
Laat staan dat banken in een zeer complexe (internationale) geld)markt, alle krachtvelden en/of factoren 
geheel excact zouden kunnen voorzien.  
 
Als de (markt)rente niet was gedaald (o.a.) door de economische crisis) maar was gestegen, dan was er niets 
aan de hand geweest (inzake de verstrekking van (plain-vanila) swaps). Als de (markt)rente juist was gestegen, 
dan waren vrijwel alle (plain-vanila) swapafnemers (die een rentestijging hadden afgedekt) uitermate content 
geweest. Voor de (plain-vanila)swapaanbieder had het dan slechter uitgepakt. Deze had dan meer rentes 
moeten betalen aan (plain-vanila) swapafnemers. Terwijl zij minder rente van (plain-vanila) swapafnemers 
zouden hebben ontvangen. De banken hadden dan ook niet aan de bel kunnen trekken bij hun 




Dezelfde conclusie valt op te maken uit de gloriejaren dat de aandelenkoersen tot aan de hemel stegen: je  
was wel gek (en een dief van je eigen portemonnee) als je niet meedeed met beleggen. Al was het (eventueel) 
beleggen met geleend geld. Koerswinsten werden niet belast en schulden (en/of rentes) waren ook aftrekbaar 
(totdat dat niet meer werd toegestaan).517 Zolang het goed ging, was er bij niemand reden tot klagen. Maar 
toen het (jaren later) misging,518 kwamen er vervolgens (als reeds gezegd) allerlei rechtzaken.519 
 
Daarnaast kan een bank (alleen al door personele wijzigingen) niet op de hoogte zijn van alle ontwikkelingen 
(alleen al ten aanzien van belangrijke ontwikkelingen, zoals op het gebied van feitelijkheden van cliënten, 
economische- en/of juridische ontwikkelingen evenals (financiële) bancaire) diensten/producten)en alle 
factoren en zaken (al dan niet tezamen) die kunnen samenhangen met (plain-vanila) swaps. Waarop ook  
nog eens adequaat, tijdig en afdoende gereageerd moet worden.  
 
Bovendien wordt de materie inzake (plain-vanila) swaps ook nog eens als zeer complex en ingewikkeld geacht 
(voor niet-(plain-vanila) swapdeskundigen). Aangezien zelfs voor (lokale) deskundigen (plain-vanila) swaps 
complex en ingewikkelde materie is. Het is voor niet-(plain-vanila) swapdeskundigen al onaandoenlijk om 
overal thuis in te zijn, zodat zij (kunnen) voldoen aan hun (ruime) bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps. Laat staan dat het makkelijk zou zijn voor (lokale) plain-vanila) swapdeskundigen om  
zowel thuis te zijn inzake alle materie omtrent (plain-vanila) swaps, (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
danwel op de hoogte te zijn van alle relevante factoren inzake cliënten (zowel voormalige als potentiële). 
 
Daarnaast biedt het aanbieden van (plain-vanila) swaps enkel door (centrale) plain-vanila) swapsdeskundigen 
ook geen oplossing, ter voorkoming van eventuele schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps.520 Want bij centrale (plain-vanila) swap)deskundigen mag worden verondersteld dat zij  
de (lokale) cliënten minder goed kennen. Hierdoor kan eventueel niet c.q. minder voldaan zijn aan de passend- 
heid van de aan te bieden (plain-vanila) swap aan de (lokale) cliënt.521  
 
Kortom, het is (haast onmogelijk) voor een enkele persoon c.q. instantie ondoenlijk om op de hoogte te zijn 
inzake alle factoren en zaken (al dan niet tezamen), die kunnen samenhangen met (plain-vanila) swaps.  
Waarbij ook nog eens door deze en gene adequaat, tijdig en afdoende gereageerd moet worden op  
relevante ontwikkelingen.  
 
Mijns inziens dient dan ook een ruime c.q. ruimere toepassing van de redelijkheid & billijkheid toegepast te 
worden ten opzichte van de bank (dan nu uit de jurisprudentie blijkt). Bij de beoordeling en toerekening van  
(al dan niet tekortschieting inzake) de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
inzake (plain vanila) swaps.  
 
Dit doet ons toekomen, voordat de scriptie ten einde komt, tot de aanbevelingen inzake (de verdeling van)  
de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Dit zal 




• 8.2.a. Aanbevelingen  
Als gezegd komt in deze subparagraaf aanbevelingen met betrekking tot (de verdeling van) de Nederlandse 
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps aan de orde.  
 
Ter ondervanging van de (gebreken van de) bedrijfskundige) organisatie van een bank en de tegemoet- 
koming aan de (m.i. te) zware en (m.i. te) snelle toerekening van (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps, kan het volgende advies worden gegeven: alleen (plain-vanila) swapdeskundigen  
(van de bank) tezamen met de (lokale) bancaire medewerker,522 mogen een (plain-vanila) swap aanbieden.523  
 
Waarbij deze aanbieding slechts mag geschieden door een centraal bedrijfsonderdeel van de bank.  
Dit ter waarborging van kwaliteit inzake kennis en ter voorkoming van versnippering van kennis inzake 
(plain-vanila) swaps.  
 
Als (extra) waarborg, ter zekerheid, kunnen de financiële prikkels voor de adviseurs worden gewijzigd.524  
 
Momenteel krijgen de (bancaire) medewerker aan de hand van hun performance, welke wordt vastgesteld  
door middel van functioneringsgesprekken, een bonus.525 Het is zeer realistisch denkbaar dat deze bonus  
hun performance beïnvloedt.526 Het is mogelijk dat de adviseurs (plain-vanila) swaps zullen aanbevelen,  
omdat zij daarmee hun omzetperformance kunnen bereiken en/of verhogen, terwijl dat niet altijd in het 
belang is van hun (potentiële) cliënt.527  
 
Daarnaast kan beheer en uitvoering van de (plain-vanila) swaps worden gescheiden.  
 
Uitvoering door de centrale (plain-vanila) swapdeskundigen en beheer door de lokale bancaire medewerker 
(accountmanager).528 Waarbij de lokale accountmanager zich met enige regelmaat de (voormalige) opdracht-
gever moet bezoeken, zodat deze op de hoogte blijft inzake de persoonlijke omstandigheden van zijn 
(voormalige) opdrachtgever.  
 
Tevens dient de lokale accountmanager, naast de diverse jaarlijkse algemene bijeenkomsten met de  
(plain-vanila) swapdeskundigen diverse malen per jaar specifiek overleg te voeren met de (plain-vanila)  
swap-deskundigen inzake de specifieke situatie van de (voormalige) opdrachtgever.529  
 
Op deze manier kan er (beter) gewaarborgd worden dat de destijds afgesloten (plain-vanila) 
swapovereenkomsten passend zijn en blijven bij de (voormalige) opdrachtgever.530  
 
Momenteel vindt achteraf toetsing plaats of de (destijds) geoffreerde, geadviseerde en/of (daadwerkelijk) 
afgenomen (financiële) bancaire) diensten/producten passend waren bij de (voormalige) opdrachtgever  
en/of al dan niet tekort is geschoten inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten.531  
 
Betreffende de toetsing en of deze achteraf mag plaatsvinden, wil ik de volgende aanbeveling doen: toetsing  
of (al dan niet) tekort is geschoten inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de (plain-vanila) swap 
en/of met betrekking tot al dan niet passend is geadviseerd, dient m.i. slechts betrekking te hebben tot het 
moment totdat de (plain-vanila) swap(overeenkomst) daadwerkelijk tot stand komt.  
 
Door de toetsing slechts tot dit moment te beperken, op basis van de redelijkheid & billijkheid, kan hiermee 
een eerlijkere (?) verdeling van (bancaire) informeringsplichten (onderzoeks- en mededelingsplichten) aan 
(contracts) weder)partijen worden toegekend.532  
 
Door de toetsing tot dit moment te beperken, wordt (m.i. meer) recht gedaan aan de realiteit en hiermee 
wordt het huidige probleem c.q. (mogelijke) kritiek voorkomen: als de (markt)rente wel was gestegen, was er 
niets aan de hand geweest en was (een eventuele slechte) bancaire) offrering, (bancaire) advisering en/of het 




Kortom, met de wijsheid van nu is het eenvoudig om achteraf aan te geven hoe er (beter) gehandeld 
had kunnen worden c.q. weet men altijd wel hoe men (anders) had moeten handelen.  
 
Toetsing en toerekening inzake (bancaire) informering brengt ons vervolgens bij de hoedanigheid van partijen.  
 
Zoals we gezien hebben zijn niet alle partijen slechts in één categorie onder te brengen, zoals de (zwakke?) 
particuliere partij en de (minder zwakkere c.q. sterkere?) niet-particuliere partij. Welke laatste kan worden 
(onder)verdeeld in de niet-professionele partij en de professionele partij. Waarbij deze laatste professioneel 
en deskundig (terecht?) kan wordt geacht.  
 
Elk van deze (hoofd)categorie-partijen kunnen zowel deskundig als niet-deskundig zijn.533 Omdat niet alle 
partijen over één kam te scheren zijn, leidt dit tot de vraag of de (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet 
(beter) op maat gesneden dienen te worden voor de individuele specifieke (potentiële) cliënt.  
 
De (Wft-) bijzondere) bancaire) zorgplichten eisen dit (als gezegd) al: een (financieel) bancaire) dienst/product 
moet passend zijn bij de (potentiële) cliënt, ondanks dat (een bepaalde vorm van) standaardisering mag 
worden gehanteerd.534  
 
Raaijmakers (2) is, net als ik, een voorstander van een gedifferentieerde benadering, omdat hiermee niet  
alleen de gemiddelde (potentiële) cliënt wordt beschermd, maar ook (potententiele) cliënten die onder  
het gemiddelde cliënt(profiel) zit.535 Daarnaast is Raaijmakers (2) een voorstander van de (huidige) cliënten-
groepsindeling, waarbij van bepaalde groepen (extra) grote(re) eigen) verantwoordelijkheid verwacht mag 
worden versus bepaalde groepen die (meer) extra bescherming moeten verkrijgen.536  
 
Volgens Tjittes zal de hoedanigheid van (bepaalde) partijen steeds meer en meer (een bepaalde vorm van) 
standaardisering gaan opleveren,537 ter regeling van ver(der)gaande (standaard)normering van bepaalde 
(rechts)verhoudingen. Hartkamp is (ook) een voorstander van differentiatie van het Contractenrecht,  
mits de kleine ondernemer ook meer rechtsbescherming verkrijgt.538  
 
De voorstaande visies en de gehele scriptie overziend leidt ertoe dat de vraag: dienen de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten (beter) op maat gesneden te worden voor de individuele specifieke (potentiële) cliënt, mijns 
inziens dan ook bevestigend moet worden beantwoord.  
 
Zo wordt bij de vraagstukken inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, of al dan niet sprake is geweest 
van schending daarvan, gekeken naar de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, waardoor 
mede naar de (specifieke) hoedanigheid van partijen wordt gekeken.  
 
Standaardisering met daarbij toepassing van differentiatie door middel van hantering van subcategorieën kan 
(meer) rechtszekerheid opleveren doordat iedere (sub)type)categorie weet waar deze aan toe is.539 Ondanks 
dat dit meer maatwerk (en daarmede meer kosten) zal vergen van banken.  
 
Ik ben ervan overtuigd dat, ondanks meer maatwerk (en kosten), dit veel (meer) zal opleveren voor banken  
dan het hen uiteindelijk kost. Zoals een goede verstandhouding met zijn (potentiële) cliënten en minder 
(claims(afwikkelings)kosten inzake al dan niet schending van Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps.540  
 
Met deze scriptie en aanbevelingen hoop ik dat ik een wezenlijke bijdrage heb kunnen geven  
(voor de toekomst) met betrekking tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire  







Leensom : € 3.000.000. 
Looptijd  : 30 jaar. 
Rente  : 5% p/j; eerste 10 jaar. 




€ 3000.000 x 5% x eerste 10 jaar = € 1.500.000 rentekosten. 




Leensom : € 3.000.000. 
Looptijd  : 30 jaar. 




€ 3000.000 x 6% x 30 jaar = € 5.400.000 rentekosten. 
 
Stel dat in situatie A ook voor het 2e deel van de resterende 20 jaar het krediet verkregen kon worden 
tegen 5%, dan zou de totale rentekosten in situatie A bedragen € 4.500.000 (€ 3.000.000 + € 1.500.000)  
i.p.v. € 5.400.000. 
 
Dan was het beter om geen vaste rente te nemen voor 30 jaar. 
 
Maar als in situatie A voor het 2e deel van de resterende 20 jaar een rente betaald moet worden van 8%,  
dan is dit aan rente € 4.800.000 en aan totale rentekosten € 6.200.000 (€ 4.800.000 + € 1.500.000).  







































Financiële instelling en bancaire instelling, 
Financiële instelling en bankinstelling, 
Bancaire instelling en financiële instelling, 




De mate van de overlapingsomvangvlakken zeggen niets over de mate van mogelijke  
kwalificeerbaarheid van de ene instelling onder de andere instelling. 
 
De overlappingen, tussen de bancaire instellingen en de bankinstellingen, wil niet zeggen dat een bancaire 
instelling eveneens gekwalificeerd kan worden als een bankinstelling. Het wil slechts aangeven dat de bank- 
instelling wel gekwalificeerd kan worden als een bancaire instelling (‘eenzijdige’ richting). 
 
Daarentegen kan de overlapping tussen de financiële instellingen en de bancaire instellingen enerzijds 





Bijlage Berekening contante waarde 
De contante waarde impliceert de waarde op een bepaalde moment. 
 
De waarde op een bepaalde moment wordt berekent door de formule: 
Waarde op een bepaalde moment = de toekomstige waarde / (1 + rente)^lengte van de looptijd 
 





Leensom   : € 1000.000. 
(Plain-vanila) Swap  : € 1000.000. 
Looptijd    : 15 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar  : 5% p/j. 




Waarde op bepaalde moment  = Waarde toekomst 
                                 (1 + rente) tot de macht looptijd 
 
€ 1.000.000    = Waarde toekomst 
   1       1,05 tot de macht 15 
 
€ 1.000.000 x 1,05 tot de macht 15= 1 x Waarde toekomst 
 
Waarde toekomst  = € 1.000.000 x 2,078928179 
Waarde toekomst  = € 2.078.928 
 
Waarde toekomst situatie 1 = € 2.078.928 
Leensom   = € 1.000.000-/- 
Rente, gedurende 15 jaar  = € 1.078.928 
  






Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Aangezien partijen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke  





Leensom   : € 1000.000. 
(Plain-vanila) Swap  : € 1000.000. 
Looptijd    : 15 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar  : 5% p/j. 
Variabele rente    : 5% p/j.3 
 
Na een looptijd van 10 jaar, wordt de (plain-vanila) swap (noodgedwongen tussentijds) beëindigd. 
De (plain-vanila) swap heeft dus 10 jaar gelopen. De (plain-vanila) swap zou anders nog 5 jaar hebben gelopen. 
 
Om de (plain-vanila) swap te kunnen beëindigen dient een boetebedrag betaald te worden voor de  
resterende 5 jaar. Dit boetebedrag (kan) het (volledige) bedrag bedragen wat gelijk is aan het gemis  




Waarde op bepaalde moment  = Waarde toekomst 
                                 (1 + rente) tot de macht looptijd 
 
€ 1.000.000    = Waarde toekomst 
   1            1,05 tot de macht 10 
 
€ 1.000.000 x 1,05 tot de macht 10= 1x Waarde toekomst 
 
Waarde toekomst  = € 1.000.000 x 1,628894627 
Waarde toekomst  = € 1.628.894 
 
Waarde toekomst situatie 2 = € 1.628.894  
Leensom   = € 1.000.000-/- 
Rente, gedurende 10 jaar  = € 628.894 
 
Rente, gedurende 15 jaar  = € 1.078.928 
Rente, gedurende 10 jaar  = €  628.894-/- 
Gemiste rente inkomsten bank = €  450.034 
  
                                                          
3 
Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Aangezien partijen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke geval  




Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320.  






Er dient dus een boetebedrag betaald te worden à € 450.034 indien de (plain-vanila) swap (voortijdig)  
moet worden beëindigd.5 Dit is veel(al) geld welke swapafnemer (veelal) niet heeft  




Door de beëindiging van de (plain-vanila) swap en betaling van het boetebedrag, kan dit ertoe leiden dat  
de (plain-vanila) swap moet worden afgeboekt en de (nihil-)waarde daarvan moet worden opgenomen in 
de boeken. Idem dito ten aanzien van de betaalde ‘boete’.6 
 
Dit leidt tot een aanzienlijke verzwaring (plain-vanila) swap:-€ 1000.000 + boete:-€ 450.034)7 van de balans:  




Daarnaast kan geen nieuwe (plain-vanila) swap c.q. slechts tegen hogere kosten worden afgesloten,  
dan indien de (oorspronkelijke) plain-vanila) swap niet voortijdig (noodgedwongen) was beëindigd 
(wegens het substitutierisco en/of verslechtering van de solvabiliteit van de onderneming).8 
 
  
                                                          
5 
Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415.  




Bij niet-tussentijdse (voortijdige c.q. noodgedwongen) beëindiging van de (plain-vanila) swap loopt de waarde  
van de (plain-vanila)swap (langzamerhand) af naar nihil. Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Bij tussentijdse (voortijdige c.q. noodgedwongen) beëindiging van de (plain-vanila) swap, dient de (plain-vanila) 
swapwaarde (van het moment van beëindiging) direct in zijn geheel in de boeken te worden opgenomen. mits de  
IFS-regels worden gevolgd. Dorsman 2011, p. 261. Aangezien de (plain-vanila) swapwaarde op dat moment vrijwel  
nihil is, zal de (plain-vanila) swapwaarde voor dat bedrag in de boeken moeten worden opgenomen. Wat leidt tot  
een (aanzienlijke) verlies, aangezien de (plain-vanila) swapwaarde (direct) nihil is geworden.  
 
In het eerste geval heeft een beëindiging van een (plain-vanila)swap geen gevolgen voor de balans,  








Veelal zijn kredietafnemers (nood)gedwongen om het lopende krediet (in verband met het afdekken van het renterisico) 
af te dekken, het boetebedrag te kunnen financieren en/of om de solvabiliteit van de onderneming niet te laten verslecht-
eren.  
 
Veelal zal het (opnieuw) financieren niet makkelijk gaan en/of enkel tegen hogere kosten (vanwege de verslechterde 




Doordat de (plain-vanila) swap (voortijdig noodgedwongen) is beëindigd, terwijl het krediet doorloopt 
(omdat de beide overeenkomsten twee zelfstandig losstaande overeenkomsten zijn), kan het voorkomen  
dat de kredietafnemer een eventuele stijging van de variabele rente met betrekking tot het krediet niet  
meer kan dragen.9 Met alle gevolgen van dien.10 
 
Daarnaast kan de bezittingen van de onderneming dalen. Dit komt door de opname van de (afgeboekte) 
waarde van de (plain-vanila) swap in de boeken en/of door (extra) beslaglegging op c.q. verkoop van 




Stel dat de swapafnemer de boetebedrag en/of de afboekingen in de boeken wel zou kunnen dragen,  
maar geen nieuwe (plain-vanila) swap zou kunnen afsluiten ter afdekking van het renterisico, dan (blijft) 




Dit was de uitgangssituatie: 
 
                                                          
9 
Een (plain-vanila) swap wordt vaak tussentijds (noodgedwongen) beëindigd,  
omdat swapafnemer niet meer kan voldoen aan zijn financiële verplichtingen. 
 
Een (plain-vanila) swapovereenkomst staat los van de onderliggende kredietovereenkomst. Juridisch zijn het twee los  
van elkaar staande zelfstandige overeenkomsten. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104. 
 
Beëindiging van het ene leidt niet automatisch tot stopzetting van het andere. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 




Bijvoorbeeld doordat het krediet alsnog moeten worden afgelost –geld dat men veelal niet heeft-  




In sommige gevallen hoeft een (‘papieren’) afboeking c.q. waardedaling van de onderneming niet altijd leiden  
tot solvabiliteit en/of continueringsgevaren voor de onderneming. Zo kan bijvoorbeeld de (OG-)waarde van een 
onderneming moeten worden afgeboekt, waardoor een onderneming qua (OG-)waarde voor nihil in de boeken staat  
(indien het een onderneming betreft die enkel OG bezit). Terwijl de beurwaarde van de onderneming zodanig (groot) is 
(vanwege een hoge aandelenkoers, vanwege het vertrouwen die aandeelhouders heeft in het bedrijf), dat een (‘papieren’) 




Door deze omstandigheid houdt een beëindiging van de (plain-vanila) swap niet automatisch ook het einde  
in van het krediet: aangezien beide overeenkomsten twee zelfstandig losstaande overeenkomsten zijn.12 
 
Dit wordt de nieuwe situatie: 
 
 
Doordat de kredietafnemer geen nieuwe (plain-vanila) swap kan afsluiten,  
kan deze ook niet een eventuele renterisico inzake het (nog) lopende krediet afdekken.  
 
Als de (variabele) rente alsnog stijgt, dan kan het gebeuren dat kredietnemer de stijging  
niet kan dragen, met alle gevolgen van dien. 
 
Kortom, bij een voortijdige (noodgedwongen) beëindiging van een (plain-vanila) swap  
kunnen er (nog steeds) diverse (potentiële toekomstige) problemen zijn. 
  
                                                          
12 
Een (plain-vanila) swapovereenkomst staat los van de onderliggende kredietovereenkomst. Juridisch zijn het twee los 
van elkaar staande zelfstandige overeenkomsten. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104. 
 
Beëindiging van het ene leidt niet automatisch tot stopzetting van het andere. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 




Bijlage Dalende (markt)rente 
Situatie 1. 
Gegevens 
Leensom    : € 100.000. 
(Plain-vanila) Swap   : € 100.000.13 
Looptijd     : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar   : 5% p/j. 






                                                          
13 
De bedragen van de (plain-vanila) swap en het krediet moeten aan elkaar gelijk zijn, aangezien de (plain-vanila) swap  
wordt afgesloten om het renterisico af te dekken inzake het krediet. Anders kan er sprake zijn van (al dan niet onbedoeld) 
een overhedge. 
 
Althans in principe, tenzij men maar een gedeelte van het krediet wil afdekken voor het renterisico en/of  




Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Partijen zullen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke  






Cliënt betaalt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar)+ opslag =  
 € 5.000 + opslag. 
 
a.2. 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar = € 5.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 5.000-/- 




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar)+ opslag =  
 € 5.000 + opslag. 
 
b.2. 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap : (€ 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar) = € 5.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 5.000-/- 
Per saldo, kost het de bank niets, inzake de (plain-vanila) swap. 
 






Op de geldmarkt daalt de (EURIBOR-)rente in jaar 7. 
Hierdoor daalt de variabele rente. Deze wordt 3%en dit blijft ook zo, tot en met jaar 10. 
De vaste rente kan niet dalen en blijft 5%.15 
 
Leensom    : € 100.000. 
(Plain-vanila) Swap   : € 100.000.16 
Looptijd     : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar   : 5% p/j. 






                                                          
15 
Zolang een stijging van de rente plaatsvindt, binnen de periode waarvoor een vaste rente is bedongen,  




De bedragen van de (plain-vanila) swap en het krediet moeten aan elkaar gelijk zijn, aangezien de (plain-vanila) swap  
wordt afgesloten om het renterisico af te dekken inzake het krediet. Anders kan er sprake zijn van (al dan niet onbedoeld) 
een overhedge. 
 
Althans in principe, tenzij men maar een gedeelte van het krediet wil afdekken voor het renterisico en/of de (plain-vanila) 







Cliënt betaalt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 3% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 3.000 + opslag. => Cliënt betaalt voor de lening  
  € 2.000 minder dan in situatie 1. 
 
a.2. 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar = € 5.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 3% x 1 jaar = € 3.000-/- 
Per saldo kost het de cliënt, inzake (plain-vanila) swap € 2.000 meer. 
 
In totaliteit (m.b.t. lening en (plain-vanila) swap) kost het de cliënt niets extra’s, ondanks de dalende  




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 3% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 3.000 + opslag. => Per saldo kost het de bank,  
 inzake de lening € 2.000 (omdat zij € 3.000 ontvangen  
  i.p.v. € 5.000). 
 
b.2. 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap : (€ 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar) = € 5.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 3% x 1 jaar = € 3.000-/- 
Per saldo houdt de bank, inzake (plain-vanila) swap € 2.000 over. 
 
In totaliteit (m.b.t. lening en (plain-vanila) swap) kost het de bank niets extra’s, ondanks de stijging  
van de variabele rente: min €2.000 (inzake de lening)-/- plus € 2.000 (inzake (plain-vanila) swap) = € 0. 
 
 
Uit dit voorbeeld blijkt dat een daling of een stijging van de (variabele) rente an sich geen problemen  
zelf oplevert inzake de (plain-vanila) swap.17  
 
Een (plain-vanila) swap kan wel tot diverse (grote) problemen leiden en daarom blijkt hier de conclusie 
gerechtvaardigd dat er iets anders aan de hand moet zijn wat de problemen veroorzaakt (in relatie tot 
(plain-vanila) swaps).  
 
De problemen van een (plain-vanila) swap worden niet door de (plain-vanila) swap zelf veroorzaakt,  
maar doordat allerlei risico’s zich gedurende de looptijd van de (plain-vanila) swap kunnen voordoen.  
Hierdoor kan de swapafnemer (nood)gedwongen worden om allerlei (extra) zekerheden te verstrekken  
zoals een threshold, margin call of een minimum transfer amount.18 Ook kan tussentijdse (noodgedwong- 
en) beëindiging van een(plain-vanila) swap risico’s opleveren, zoals een betaling van een boete.19  
  
                                                          
17 




Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272.  




Zie Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 26 november 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7910; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 4  
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320. 
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Bijlage enkelvoudige ondernemingsvormen  
 
   
145 
 
Bijlage Fases  
A. 
Normaliter beziet de (rechts)praktijk de diverse (opeenvolgende) fases van een overeenkomst als volgt: 







Waarbij de postcontractuele fase (door mij) onderverdeeld kan worden 
in een onzuivere postcontractuele fase en een zuivere postcontractuele fase: 20 
                                                          
20 
De postcontractuele fase is (als gezegd) de fase waarin geen sprake (meer) is van een overeenkomst. 
Denkbaar is dat in een dergelijke fase (als gezegd) echter nog sprake kan zijn van (na) zorg)verplichtingen 
(beheers- c.q. uitvoeringshandelingen)inzake een overeenkomst welke reeds is beëindigd.  
Vgl. verwerkingen inzake claims op garantie. 
 
Doordat er geen overeenkomst meer aanwezig is maar dat er wel uitvoering wordt gegeven aan een reeds beëindigde 
overeenkomst in de postcontractuele fase, kan de postcontractuele fase worden ingedeeld in een fase waar (daadwerkelijk) 
geen uitvoering meer wordt gegeven aan een reeds beëindigde overeenkomst. Daarnaast kan ook sprake zijn van een fase  
waar wel (nakomende) beheers- c.q. uitvoeringshandelingen plaatsvinden inzake een reeds beëindigde overeenkomst. De 
eerste wordt (door mij) de zuivere postcontractuele fase genoemd. De andere wordt de onzuivere postcontractuele fase 
genoemd. In deze laatste wordt (als reeds gezegd) uitvoerings-g c.q. beheershandelingen ontplooit ten behoeve van een  
overeenkomst welke al reeds is (beëindigd). 
 
Uit het voorgaande blijkt dat in postcontractuele fase, ondanks dat de overeenkomst al reeds is beëindigd, (alsnog) ‘nieuw’ 
leven worden ‘ingeblazen’ (situatie B.2.). Vgl. de reeds (jarenlang) beëindigde woekerpolissen. De polishouders van woeker-
polissen hebben na aanleiding van de Duisenbergregeling (alsnog) compensatie gekregen. Hierdoor zou eventueel gesteld 
kunnen worden dat na de zuivere postcontractuele fase een eventuele onzuivere postcontractuele fase mogelijk is. 
 
Daarnaast kunnen partijen, nadat een onzuivere postcontractuele fase (geheel) is beëindigd, (definitief) in de zuivere 
postcontractuele fase belanden (situatie B.1.). Denk bijvoorbeeld aan het leerstuk van (absolute) verjaring(stermijnen).  
 
De algemene vaste lijn der jurisprudentie inzake (absolute) verjaringstermijnen is dat na het verstrijken van (absolute) 
verjaringstermijnen (in principe) geen beroep kan worden gedaan op (zorg)plichten. Anders Rb. Den-Haag 27 januari 2016, 
ECLI:NL:RBDHA:2016:702; Rb. Den-Haag 27 januari 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:701; Rb. Den-Haag 27 januari 2016, ECLI: 
NL:RBDHA:2016:700; Rb. Den-Haag 11 maart 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:2442; Rb. Den-Haag 11 maart 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:2449; Rb. Den-Haag 14 september 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BS8793; Rb. Den-Haag 11 maart 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:2449. 
 
Uit het voorgaande blijkt ook dat de postcontractuele fase enerzijds kan bestaan uit (eerst) de onzuivere postcontractuele 
fase en dan vervolgens de zuivere postcontractuele fase of anderzijds (eerst) kan bestaan uit de zuivere postcontractuele 
fase en dan vervolgens de onzuivere postcontractuele fase (situatie B.). Tenslotte zal elke overeenkomst uiteindelijk 
eindigen, waarna partijen uiteindelijk altijd als laatste zullen belanden in de (zuivere) postcontractuele fase. 
 
De Duisenbergregeling houdt (kort gezegd) in dat betrokken partijen bij de Woekerpolissen, de polishouders een 
vergoeding geeft voor de destijds (achteraf bezien) te hoge ingehouden kosten. Waardoor er te weinig (middelen)  
over bleef, om daarmee het (te hoge) voorgespiegelde vermogen te kunnen realiseren.  
 
Zo werd van elke ingelegde euro (bijvoorbeeld) 40% aan kosten ingehouden: inleg is € 1. Af kosten € 0,40. Er blijft  
dan € 0,60 over om vermogen op te bouwen. Als dan (bijvoorbeeld) € 300 p/m. aan premie wordt betaald, met een 
looptijd (van de polis) bijvoorbeeld) minimaal) 10 jaar, dan wordt er in totaal € 36.000 aan premie betaald. Van dat  
bedrag gaat een bedrag van € 14.400 (40%) af aan kosten. Waardoor dan nog maar € 21.600 overblijft om vermogen  
mee te realiseren. Terwijl met het bedrag van € 21.600 een bedrag moet worden gerealiseerd welke tenminste gelijk 
is aan € 36.000 of (het liefst zelfs) nog meer. Zeker niet minder. Aangezien als bij het begin af aan van de polis (bij voor- 
baat) al overduidelijk is dat de polis minder zou opleveren dan aan premie betaald is c.q. weinig rendement zou opleveren 
(terwijl een lange periode niet over hun gelden kan worden beschikt), zullen polishouders (normaliter) dergelijke overeen- 
komsten niet aangaan. Met een bedrag van € 36.000 is uiteraard een bedrag van € 36.000 makkelijker te realiseren dan  
met een bedrag van € 21.600.  
 
De Duisenbergregeling houdt in dat de kosten een maximale (fictieve) percentage mag bedragen.  
Bijvoorbeeld 20% in plaats van 40%. Waarbij het maximale (fictieve) percentage (bijvoorbeeld) 20%,  
is gemaximeerd met een bepaalde percentage (bijvoorbeeld 3%.)  
 
3% van 20% is 15 (punten). 
20% is 100 punten.  
100 punten min 15 punten is 85 punten.  




Postcontractuele fase       
Onzuivere postcontractuele fase Zuivere postcontractuele fase  




Postcontractuele fase       
Onzuivere postcontractuele fase Zuivere postcontractuele fase  
 
  
                                                                                                                                                                                     
 
Er mocht daardoor dus ‘17%’ procent aan kosten worden ingehouden op de inleg in plaats van (bijvoorbeeld) 3%.  
17% aan kosteninhoudingen is nog altijd (veel) meer dan 3%! Ondanks dat 17% altijd nog een betere slok op de  
borrel (lijkt!) te zijn is ten opzichte van 20% c.q. 40%. Maar deze 17% is echter maar schijn! 
 
Het venijn in de Duisenbergregeling bleek (achteraf) te zitten in het daadwerkelijke percentage en/of het fictief  
geachte maximaal in te houden kostenpercentage. Er mocht (bijvoorbeeld) maximaal 17% worden ingehouden  
aan kosten. Terwijl (bijvoorbeeld) fictief) 20% is ingehouden en (bijvoorbeeld) feitelijk 40% is ingehouden.  
 
In 1e instantie lijkt het erop dat polishouders 23% (40%-/- 17%) terug zouden krijgen.  
 
Maar de polishouders kregen (bijvoorbeeld) echter slechts 3% (20%-/- 17%) terug. 20% van € 36.000 is € 7.200.  
17% van € 36.000 is  € 6.120. Het verschil is hetgene wat polishouders terugkregen aan ‘teveel’ ingehouden kosten 
(€ 7.200-/- € 6120) € 1.080.  
 
Terwijl (bijvoorbeeld) feitelijk) 40% was ingehouden aan kosteninhoudingen. 40% van € 36.000 is € 14.400.  
 
Uiteindelijk wordt dus aan werkelijke kosten ingehouden € 13.320 (€ 14.400-/- € 1.080).  
 
Dit is dus feitelijk 37% aan kosteninhoudingen (van € 36.000) in plaats van de (in 1e instantie) gedachte (maximale) 
kosteninhouding van 3%  c.q. de (in 2e instantie) gedachte (maximale) kosteninhouding van 17%. 
 
In totaal blijft€ 22.680 (€ 36.000-/- € 13.320) over om vermogen mee op te bouwen.  
 
Met een bedrag van € 34.920 (€ 36.000-/- 1.080) c.q. € 29.880 (€ 36.000-/- € 6.120) is uiteraard een bedrag van  
(minimaal) € 36.000 makkelijker te realiseren dan met een bedrag van € 22.680.  
 
Feitelijk blijft er sprake van een (te) hoog percentage aan kosteninhouding in stand! 
 
De Duisenbergregeling is algemeen verbindend verklaard, tenzij partijen (destijds) expliciet aangaf dat deze er niet mee 
akkoord ging. Achteraf bezien blijken de polishouders die niet akkoord zijn gegaan met de Duisenbergregeling een veel 
hogere vergoeding te krijgen. Aangezien de (fictieve en de) berekende percentages aan kosteninhoudingen nog steeds  
te hoog werden geacht. 
 
De (minimale) 10 jaarstermijn is vanwege de fiscale voordelen (die de fiscale wetgeving destijds bood). Indien (o.a.) 
minimaal) 10 jaar een (bepaalde) verplichting werd aangegaan, werd voor een (bepaalde) deel aftrek verleend inzake 
de betaalde premie. Ook was er een tijd dat verliezen op beleggingen (fiscaal) aftrekbaar was. Op deze wijze financierde  










Postcontractuele fase       






Echter, vanwege het feit dat de diverse fases beïnvloedt worden door de (al dan niet daadwerkelijke) 
aanwezige c.q. (reeds) beëindigde overeenkomsten, lijkt de (in 1e instantie) logischerwijze 
(opeenvolgende) fases (zie situatie A.) niet meer zo voor de hand te liggen.  
 
Buiten overeenkomst impliceert dat er (nog) geen overeenkomst is (de precontractuele fase)  
en/of dat de overeenkomst reeds is beëindigd (de zuivere postcontractuele fase): 




Binnen overeenkomst impliceert dat er sprake is van een (reeds tot stand gekomen) overeenkomst 
(contractuele fase) en/of dat er nog sprake is van beheer c.q. uitvoering van (reeds beëindigde)  
overeenkomst (de onzuivere postcontractuele fase). Dit betekent dat de precontractuele fase samen  
kan vallen met de zuivere postcontractuele fase en dat de contactuele fase samen kan vallen met de  
onzuivere postcontractuele fase: 
 
Contractuele fase   Onzuivere postcontractuele fase 
 
 
Dit (alles) kan tot gevolg hebben dat de verschillende fases niet meer zo vanzelfsprekend zijn  
(zoals zij leken te zijn) situatie A.:  
Precontractuele fase Contractuele fase Postcontractuele fase   
 
 
Hierdoor kan feitelijk sprake zijn van een C-situatie en/of D-situatie, gecombineerd met B. (zowel B.1. als B.2.). 
Indien de fases wordt ingedeeld aan de hand van of er wel of geen overeenkomst (meer) aanwezig is. Door dit 






Bijlage gedifferentieerde aanpak en een pragmatische benadering van (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
Inleiding  
Om (weloverwogen) besluiten te kunnen nemen, dient er door (contracts) weder)partijen (de noodzakelijke  
en relevante) informatie te worden verstrekt.21 Weloverwogen rationele besluiten vereisen namelijk nood-
zakelijke en relevante) informatie.22  
 
Ondanks dat de zorgplichten (in zijn algemeenheid) gestoeld zijn op bescherming van de zwakkere partij, door 
het verstrekken van (verplichte) informatie en opheffing van informatie achterstanden, blijkt in de praktijk niet 
enkel het gebrek aan informatie het probleem te zijn.  
 
Ook andere factoren inzake de hoedanigheid van de diverse (beleggers)partijen zijn een (mogelijke)  
probleem. Te denken valt aan de (diverse) psychologische gedragingen van diverse (beleggers)partijen.  
 
De diverse (beleggers)partijen zullen in deze bijlage dan ook worden behandeld, waarbij gekeken zal  
worden naar de typische psychologische gedragingen van diverse (beleggers)partijen.  
 
  
                                                          
21  
Banken moeten veel (relevante) informatie verstrekken en/of betrekken bij hun handelingen 
(zowel onverplicht als verplicht).  
 
Onverplicht zie HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921. 
 
Onverplicht in het kader van (niet) stilzitten c.q. (niet) actief handelen. Zie ook Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011,  
LJN BR4102. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p.10;  
De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Verplicht (in het kader van niet stilzitten c.q.) actief zijn zie ook art. 4:23 Wft. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p.10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2011, p. 16 en 28; Van Tiggele-
Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005: 
AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea 
Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Arnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207;  
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265;  
Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle  
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27; Rinkes 2007, p. 224. 
 
De veelheid aan informatie die banken verstrekken kunnen eventueel leiden tot een overload aan informatie, waardoor 
juist het tegendeel wordt bereikt: het niet c.q. haast niet meer mogelijk is om een zorgvuldige besluitvormingsproces tot 









Het (rationeel) handelen van/door (beleggers)partijen  
Bij het verstrekken van bancaire diensten/producten zijn de behoeftes en wensen, deskundigheid, (beoogde) 
doelstellingen, ervaringen, inkomen- en vermogenspositie, etc. van partijen van belang.23  
 
Op deze wijze kan het risicoprofiel van de (potentiële) beleggers)partijen worden vastgesteld, zodat de aan te 
bieden bancaire diensten/producten passend zijn. Om hier kennis van te kunnen hebben, dient er enerzijds 
informatie te worden verstrekt door de (potentiële) beleggers)partijen en anderzijds informatie ingewonnen  
te worden door de bank.  
 
Desondanks wordt er (vrijwel enkel) met gestandaardiseerde formulieren en lijsten gewerkt.24  
 
Een bank mag (in principe) afgaan op de informatie van zijn (potentiële) contracts)wederpartij, maar dit wordt 
anders indien deze weet c.q. behoort te weten dat de informatie niet (volledig) juist is, (te) onnauwkeurig is 
en/of (te) oud is.25  
 
Gestandaardiseerde formulieren en/of lijsten kunnen onder (bepaalde) omstandigheden goed bruikbaar zijn 
om een specifieke bancaire dienst/product aan te bieden en/of te richten tot een bepaalde (specifieke) doel) 
groep. Maar dit zal doorgaans niet afdoende zijn, aangezien de aan te bieden bancaire diensten/producten  
(als gezegd) passend moeten zijn bij de (potentiële) specifieke (individuele) beleggers)cliënten.  
 
Het risico bestaat namelijk dat een (potentiële) specifieke (individuele) beleggers)cliënt zich beter voor doet 
en/of dat deze meer kennis heeft (andersom kan ook: doen alsof hij minder ervaring en/of kennis heeft). Dit 
leidt tot een mogelijk (lastig) risico voor de bank om de juiste informatieverstrekking(sniveau) en daarmee het 
juiste waarschuwingsniveau te bepalen.26  
 
Want de (juiste) informatieverstrekking(sniveau) wordt bepaald aan de hand van de kenmerken van de 
(beleggers)partijen: particulier, niet particulier, professionele- en/of geen-profesionele (beleggers)partij, etc.  
 
De kenmerken van (beleggers)partijen worden ondermeer bepaald aan de hand van de (mate van) complexiteit 
en/of risico van het soort (financieel) bancaire) dienst/product, de deskundigheid, (beoogde) doelstellingen, 
kennis, ervaring, inkomens- en vermogensposities, etc.  
 
Deze factoren kunnen (mede) bepalen waarvoor en hoe vaak er gewaarschuwd moet worden,  
zodat er effectief gewaarschuwd kan worden.27  
                                                          
23  
Zo dient een bank op basis van het know your customer principe te adviseren.  
 
Hiervoor is kennis van en over (de potentiële) contracts) weder) beleggers)partijen nodig,  
















Zie ook HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast). 
 
Volgens het Jetblast-arrest moeten waarschuwingen namelijk effectief zijn. 
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Uit een (in eerste instantie) ondoordachte?) kosten en batenoverwegingen en/of inrichting van de bedrijfs- 
processen (efficiëntie en/of standaardisering van het systeem) is het begrijpelijk dat er gestandaardiseerde 
(werk)processen wordt gehanteerd door banken. Maar deze dienen wel te worden afgezet tegen (eventuele) 
extra) kosten met betrekking tot uitbetaling van schadevergoedingen wegens aansprakelijkheidsstelling van-
wege overtreding van zorgplichten.  
 
Het is daarom dan ook wellicht aanbevelingswaardig dat er een persoonlijk gesprek plaatsvindt, zodat de bank 
zich ervan kan vergewissen of alles voor de (potentiële) specifieke (individuele) beleggers)cliënt passend is bij 
de behoeftes en wensen van de (potentiële) specifieke (individuele) beleggers)cliënt en of alles ook voor deze 
duidelijk en helder is.28 Hiermee kan de bank eventueel (beter) aan zijn zorgplichten voldoen.29 Van Luyn en Du 
Perron in soortgelijke zin.30  
 
Afgezien van de voorgenoemde factoren kan emotie en/of (bepaalde) psychische toestand)31 ook een rol 
spelen bij (beleggers)partijen.32 Zo worden behaalde winsten weliswaar positief ervaren, maar verliezen 
daarentegen worden veel negatiever ervaren dan de vreugde die wordt veroorzaakt door gerealiseerde 
winsten.33  
 
Zo oordeelde de Hoge Raad in HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914 dat de belegger weliswaar ervaring 
en kennis had inzake beleggingen, maar desondanks had de bank deze belegger (tot op een zekere bepaalde 
niveau) niet kunnen kwalificeren als een professionele belegger. Wegens  zijn vertoonde ongezonde gedrag,34 
zijn manische depressiviteit en zijn gerealiseerde winsten (geheel) was kwijtgeraakt.  
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Zie Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69.; Van Baalen 2006b, p. 77. 




Van Luyn & Du Perron 2004, p. 53: de bank dient niet enkel af te gaan op de (standaard)lijsten of op de indrukken 
die medewerkers hebben. Indrukken zijn (doorgaans) subjectief. 
 
Daarnaast hebben banken (en andere financiële instellingen) een onderwijzende rol, namelijk kennis bijbrengen 
inzake (beleggings)risico. ESMA/2012/387, ‘Richtsnoeren met betrekking tot bepaalde aspecten van de MiFID-












Vgl. het met mooie herinneringen en nare ervaringen. Mooie herinneringen worden (normaliter over het algemeen)  




Zoals in paniek raken bij dalende koersen, niet in staat risico’s in te schatten en/of wat een verstandig beleggingsbeleid is. 
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Het argument: dat de belegger deskundig (ervaring en kennis) was en/of een professionele (beleggers) 
partij was, gaat (waarschijnlijk) niet op (bij (te) emotionele c.q. niet-emotionele evenwichtige cliënten.  
 
Er zou eerder (eventueel) gesteld kunnen worden dat bij (te) emotionele c.q. niet-emotionele evenwichtige 
(potentiële) cliënten juist (meer) reden is om (vaker en/of indringender) te waarschuwen tegen gevaren  
(zoals gebrek aan ervaring, gebrekkige inzicht, eigen lichtzinnigheid en/of risico’s). Dit omdat (als gezegd) 
de (bancaire) zorgplichten (o.a.) juist strekken tot bescherming van de (potentiële) beleggers)cliënten  
tegen dergelijke gevaren.35  
 
Naast de waarschuwingsplicht inzake gevaren (zoals gebrek aan ervaring, gebrekkige inzicht, eigen licht-
zinnigheid en/of risico’s) vallen ook andere (kwetsbaarheids)factoren onder de bijzondere (bancaire) 
zorgplichten.  
 
Waarschijnlijk is dit gelegen in het kennisniveau van partijen (banken hebben) normaliter) een kennisvoordeel 
t.o.v. zijn (potentiële) contracts) wederpartij), de onderlinge verhouding tussen partijen (zoals opdrachtgever 
en opdrachtnemer enerzijds en/of professionele- en niet-professionele partijen anderzijds) en/of de (grote) 
financiële) risico’s (van de diensten/producten, draagkracht van de (potentiële) contracts) wederpartij en zijn 
vermogenspositie).  
 
Aangezien (bepaalde) medische zaken (zoals depressiviteit en/of ongezond gedrag) mede van belang kunnen 
zijn inzake (de omvang en/of de reikwijdte van) de zorgplichten, is het wellicht ook van belang om inzicht te 
verkrijgen in (bepaalde) medische gegevens. Mits en voorzover dit niet op (eventuele) problemen stuit inzake 
privacy.36  
 
Naast de factor emotie kan ook de hoedanigheid van (potentiële) contracts) weder)partijen een rol spelen. 
Denk aan niet-particulieren, professionele (financiële) beleggers)partijen, etc. Vanwege hun bepaalde hoe-
danigheid kunnen aan hen bepaalde eventuele (samenhangende) geachte ervaringen en/of deskundig- 
heid worden toegekend, ongeacht of zij die geachte ervaringen en/of deskundigheid ook daadwerkelijk 
bezitten of niet.37  
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Een interessante vraag is of eventuele ‘schending’ van privacy (wegens inzicht in medische gegevens van de)  
potentiële) cliënt ten behoeve van bescherming van de (potentiële) cliënt niet een (gerechtvaardigde) grond  




Zie bijvoorbeeld de (plain-vanila) swap-kwesties inzake (semi-)publiekrechtelijke instellingen, zoals Gemeentes  
(zoals de Vereniging van Gemeentes en de Bank Nederlandse Gemeenten), Provincies, besturen van (grote) 
scholengemeenschappen c.q. scholencorporaties (ROC’s), waterschappen en/of woningbouwcorporaties.  
 
Ook zij hebben veel geld verloren inzake (plain-vanila) swaps. Hoewel verlies geen onmogelijkheid is, zou van  
deskundigen wel mogen worden verwacht dat zij (normaliter) geen grote verliezen zouden lijden. Desondanks  
hebben ook deze ‘deskundigen’ grote verliezen geleden. 
 
Uit onderzoek van de AFM is gebleken dat de grootste deel van de pensioenfondsen en de publiekrechtelijke  
sector te kwalificeren valt als een professionele (beleggers)partij. Dit vanwege de omvangseis ex art. 1:1 Wft.  
AFM Rapportage Rentederivaten, p. 9 <www.FTM.nl>. Zie ook art. 3 BdWft. Hierdoor worden zij geacht bepaalde 
(professionele) deskundigheid te bezitten, terwijl uit de praktijk is gebleken dat zij deze deskundigheid ontberen  







In dat kader kan het mkb en de (semi-)publiekrechtelijke instellingen als een bijzondere groep (beleggers)- 
partijen worden bezien, aangezien het niet altijd duidelijk is of zij wel of niet professionele (beleggers)partijen 
zijn. Zo wordt het mkb (in beginsel) gekwalificeerd als een niet-professionele (beleggers)partij.38 Tenzij zij door 
opting up (art. 4:18 c en/of art. 4:14b lid 5 Wft) en/of door voldoening aan de omvangseisen van art. 1:1 Wft, 
alsnog worden gekwalificeerd als grote (ondernemings) beleggers)partijen.  
 
Daarnaast wordt op grond van de MiFID de nationale- en/of regionale overheden gekwalificeerd als 
professionele (beleggers)partijen. De Gemeentes, Provincies en de Waterschappen zijn hiervan uitgezonderd.39  
 
Door de vele (en/of grote) problemen die zijn ontstaan inzake de (plain-vanila) swaps, heeft dit ertoe geleid dat 
de classificatie en (daarmede) de (rechts)bescherming van (beleggers)partijen worden herzien. Dit leidt ertoe 
dat de invloed van het Privaatrecht op het (Wft-)Publiekrecht, en vice versa weer een actuele rol kan gaan 
spelen.  
 
                                                                                                                                                                                     
Naast het probleem van kwalificatie als professionele (beleggers)partij, waardoor sommige (beleggers)partijen een lagere 
niveau c.q. lichtere vorm van zorgplichten toebedeeld kregen, kan ook de kwalificatie als niet-professionele (beleggers) 
partij problemen opleveren. AFM Rapportage Rentederivaten, p. 11 <www.AFM.nl>.Voor dergelijke problemen bestaat  
de mogelijkheid van Opt-up. Art. 4:18 c en 4:14b lid 5 Wft; Van Waart 2011, p. 15-16. Zie ook Silverentand & Sprecher  
2012, p. 142.  
 
Inzake wijzigingen en/of verhelderingen inzake Opt-up is voorgesteld om aan lidstaten de mogelijkheid te geven  
(of eventueel zelfs verplicht te stellen, omtrent de deskundigheid en ervaringen van (beleggers)partijen). 
specifieke criteria ’s vast te stellen. Bijlage II, Deel II.I MiFID II-richtlijn; Silverentand & Sprecher 2012, p. 142. 
 
Naast deze wijzigingen en/of verhelderingen zijn woningcorporaties reeds verplicht om (door middel van Opt-down)  
zich te laten kwalificeren als niet-professionele (beleggers)partijen. Zie AFM Rapportage Rentederivaten 2013 11 
<www.AFM.nl>; Beleidsregels gebruik financiële derivatendoor toegelaten instellingen volkshuisvesting 
<www.wetten.overheid.nl>. 
 
Wellicht zal de (eventueel) voorgestelde wijzigingen c.q. aanpassingen voor meer (semi-) publiekrechtelijk-)partijen  
gaan gelden. Zo is in 2012 al de discussie geweest of dit ook niet dient te gelden voor onderwijsinstanties.  
Kamerstukken II, 2012/13, 31 524, nr. 165. 
 
Uit het voorgaande blijkt dat het vrijwel allemaal partijen betreft welke een (semi-)publiekrechtelijke inslag hebben. 
 
Daardoor kan de vraag opkomen of de verplichte Opt-down (en/of eventuele Opt-up)-opstelling ook kan gelden voor 
privaatrechtelijke partijen. 
 
Onder bepaalde omstandigheden zou het eventueel denkbaar kunnen zijn, zoals indien daar-mee zodanige (financiële) 
maatschappelijke orde kan worden gecreëerd (in het belang van de zogenaamde orde en veiligheid). Of dit ook daad- 
werkelijk zal geschieden betwijfel ik. Aangezien (als gezegd) in het (privaatrechtelijke) Handelsrecht de contractsvrijheid 
een groot goed is. 
 
Daarnaast dient de MiFID en/of de Wft voornamelijk publiekrechtelijke belangen. Ingrijpen in privaatrechtelijke 
verhoudingen, door aanwending van publiekrechtelijke (rechts)regels ligt (in principe) niet voor de hand. Zie ook  
Dijkshoorn 2012, p. 2464. Deze visie wordt ook bevestigd door HR 7 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO6012 (Linda).  
Zie ook art. 8:2 AwB; HR 11 oktober 1996, NJ 1997, 165 (Leenders/Ubbergen). Vgl./anders; HR 16 oktober 1992,  
NJ 1993, 638 (Vulhop/Amsterdam); HR 20 november 1987, NJ 1988, 843 (Montenegro/Staat); HR 16 mei 1986,  




Zie ook art. 3 en 4 BdWft; art. 1:1 Wft; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052;  








Na MiFID I is dan ook MiFID II in voorbereiding.40  In MiFID II worden een aantal wijzigingen doorgevoerd.  
 
Een belangrijke wijziging (inzake cliëntenclassificatie) is om lokale (semi)overheden niet (meer) te kwalificeren 
als professionele (beleggers)partijen.41 Dit omdat gebleken is dat zij veelal niet (goed) in staat zijn om risico’s 
van financiële (belegging)transacties (goed) in te schatten.42  
 
Ondanks de beoogde wijzigingen in de MiFID II brengt dit (in principe) geen (inhoudelijke wijzingen)  
met zich mee inzake de MiFID en de Wft. Dit omdat de MiFID en de Wft reeds in overeenstemming is  
met de Nederlandse wetsgeschiedenis en de Europese regels hieromtrent.  
 
De beoogde doorvoeringen in MiFID II betreffen (voornamelijk) verduidelijking.43 Door de beoogde  
doorvoering c.q. verduidelijking  van de MiFID I en de Wft door invoering van MiFID II worden deze  
problemen in de toekomst (hopelijk) verheldert en voorkomen.  
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Bijlage Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen 
Hoedanigheid van partijen met betrekking tot de publiekrechtelijke (Wft-)informatie)plichten 
Banken vallen te kwalificeren als (professionele) financiële (beleggings)ondernemingen.44 Art. 1:1 Wft.  
                                                          
44  
Banken worden geacht deskundige en professionele partijen te zijn. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 
2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Zwolle 18 februari 
2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/ 
04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 28; De Jong 
2008b, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Beleggers hebben betrekking op beleggingen. Beleggingen hebben betrekking op effecten. Effecten kunnen betrekking 
Hebben op beleggingsondernemingen. Banken kunnen gekwalificeerd worden als beleggingsondernemingen. Art. 1:1 Wft.  
 
Naast een bank kunnen ook andere financiële ondernemingen als beleggingsondernemingen worden gekwalificeerd.  
Art. 1:1 Wft. Dit leidt ertoe dat de beleggingsinstelling als een suis generalis kan worden opgevat, en de bank als een  
lex specialis van de beleggingsondernemingsvorm.  
 
Vanwege de voorgaande constateringen, kan dit leiden tot de vraag of de (reikwijdte van) zorgplichten van bancaire 
beleggingsondernemingen anders zijn dan de zorgplichten van niet-bancaire beleggingsondernemingen: minder ver, 
even ver of zelfs verder. Aangezien (als reeds gezegd) banken bancaire instellingen kunnen zijn en/of banken een 
(verdergaande) bancaire) zorgplichten heeft (dan niet-bankinstellingen).  
 
In de rechtsliteratuur bestaat geen eenduidige overeenstemming omtrent het mogelijke antwoord. Tjon Tjin Tai legt  
het accent op de (maatschappelijke) positie van de bank. Niet-bancaire (beleggings)ondernemingen, ontberen de 
bijzondere (maatschappelijke) positie die banken hebben.  
 
Hun (bijzondere) zorgplichten zouden dan niet gebaseerd kunnen worden op de bijzondere (maatschappelijke) positie die 
banken wel hebben. Daardoor zouden hun (bijzondere) bancaire) zorgplichten (eventueel) minder ver kunnen strekken dan 
bancaire beleggingsondernemingen. Zie ook Tjong Tjin Tai 2006, p. 179. Van Luyn en Du Perron zien het anders. Zij leggen 
het accent op de professionaliteit en deskundigheid (van beleggingsondernemingen).Hierdoor zou het niet uitmaken of het 
wel of niet bancaire beleggingsondernemingen betreft. 
 
In beide gevallen dienen zij beiden zich (evenveel) te houden aan hun (bijzondere) zorgplichten. Van Luyn & Du Perron, 
2004, p. 11. Mijn eigen mening sluit aan bij Van Luyn en Du Perron, aangezien dit beter aansluit bij de gedachte inzake 
zorgplichten: bescherming van de zwakkere partij. Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Stijns, 2005, p. 37 e.v. Vgl. Tjittes 1994, p. 14-15; Jansen (2) & Loonstra 2010, p 4.  
 
Daarnaast is de achtergrond van het publiekrechtelijke Wft(-gedrags)toezicht gericht op bescherming van (beleggers)- 
partijen die (geacht worden) niet de relevante deskundigheid te bezitten. Kamerstukken II 1984/85, 18 750, nr. 1-3, p. 11; 
Van Setten 1998, p. 186.  
 
In dat opzicht zou dat kunnen betekenen dat de hoedanigheid van de bancaire beleggingsonderneming niets zou uitmaken 
(om wel of geen rechtsbescherming toe kennen aan de zwakke(re) geachte) contracts)wederpartij). Het gaat er mijns 
inziens niet om of er sprake is van een bancaire beleggingsonderneming of niet, maar het gaat er volgens mij om of de 
weder (contracts)partij wel of geen rechtsbescherming behoeft. Zwakkere partijen behoeven immers (doorgaans) altijd 
rechtsbescherming te hebben. Dit sluit ook aan bij de gedachte en de ratio van de zorgplichten, namelijk bescherming  
van de zwakkere partij. Het zou dan vreemd zijn dat een zwakkere partij de ene keer geen rechtsbescherming zou 
verkrijgen, enkel en alleen omdat zijn wederpartij geen bancaire beleggingsonderneming is, terwijl in een andere  
(precies eendere) situatie wel rechtsbescherming zou worden verleend enkel en alleen omdat er sprake is van een  






In hun hoedanigheid van banken, dienen banken op grond van hun (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
(zowel algemene- als bijzondere) zorgvuldig te handelen.45  
 
In afdeling 4.3.2 van de Wft (en dan met name in de artikelen 4:18a tm.4: 25 Wft) zijn de (kern) 
zorg(vuldigheids)plichten opgenomen.  
 
De zorg(vuldigheids)plichten uit de Wft zijn (grotendeels) afgeleid uit de zorg(vuldigheids)plichten van  
het Burgerlijk Wetboek.46 Zo zijn de informatieplichten uit de Wft bedoeld om de (informatie-)achterstand 
van de (contractsweder)partijen van banken op te heffen c.q. te verminderen.47  
 
De (Wft-)gedragsregels zijn gericht op de gemiddelde cliënt, zodat zij een weloverwogen beslissing kunnen 
nemen. Hiervoor dient door de bancaire (beleggings)onderneming dan ook afdoende en adequate informatie 
te worden verstrekt aan de (gemiddelde) cliënt.48  
 
Als gevolg van de zorg(vuldigheids)plichten in de Wft, dienen partijen (vooraf) door de bank in diverse 
categorieën te worden onderverdeeld.49 Zo kunnen (weder) belegger) contracts)partijen van banken  
worden onderverdeeld in: “in aanmerking komende tegenpartij”, ‘niet-professionele (beleggers) 
partij’ en/of ‘professionele (beleggers) partij’. Deze indeling is in principe van objectieve aard.50  
                                                                                                                                                                                     
Als reeds gezegd kan de hoedanigheid van partijen weliswaar (mede) een rol spelen bij de toekenning van wel (meer) of 
geen rechtsbescherming, maar zij zijn mijns inziens niet van een zodanige invloed dat zij niet (inzake een dergelijke kwestie) 
een al te doorslaggevende rol zouden moeten hebben bij de al dan niet toekenning van de rechtsbescherming. Dit zou 




Zo zijn banken in het Effectenrecht, eveneens als in het Privaatrecht, maatschappelijke instituten die een  
belangrijke rol spelen in het maatschappelijke verkeer. Van Baalen 2006a, p 119-120. Door deze bijzondere 
positie in het (publiekrechtelijke) maatschappelijke verkeer. Wellicht hebben zij daarom op grond hiervan  




















Uitgezonderd de mogelijkheid om op (eigen) verzoek toegelaten tot worden tot indeling in een andere categorie: 
Opt-up of Opt-down. Zie ook art. 4:18a lid 2, 4:18c en 4:18d Wft. 
 
Een bank dient vooraf zijn (potentiële) beleggers) contracts)wederpartij inzake de mogelijkheden van Opt-up en Opt-down 
en de daarbij behorende (mogelijke) rechts)gevolgen te informeren. Art. 4:18a lid 2 Wft. Waarbij een niet-professionele 
(potentiële) (beleggers) contractsweder)partij inzake Opt-up (expliciet) gewaarschuwd moet worden voor het daarbij 
behorende lagere beschermingsniveau. Art. 49b sub a Bgfo.  
 




De bank dient op basis van (eigen) onderzoek (adequaat) te beoordelen of zijn (potentiële) belegger) 
contracts)wederpartij voldoende ervaring, deskundigheid en kennis heeft inzake de door de bank 
(voornemens) te verstrekken (bancaire) advies en/of diensten/producten.51  Dit geldt niet alleen voor  
de (bancaire) hoofd)diensten/producten, maar ook voor de (daarbij eventueel behorende) nevendiensten.52 
 
Ook dient de (potentiële) contracts)wederpartij (naar het oordeel van de bank) in staat te zijn om  
zelfstandige (beleggings)beslissingen te nemen en daarmee (de eventuele potentiële) risico’s in te 








                                                                                                                                                                                     
Tevens dient de (potentiële) niet-professionele (beleggers) cliënt schriftelijk te bevestigen dat deze bewust is van de lagere 
beschermingsniveau, die een de Opt-up tot gevolg heeft. Art. 49b Bfgo bijlage II Richtlijn 2004/39/EG (PbEG 2004, L 145). 
 
Ondanks een bewustheidsverklaring inzake een lager beschermingsniveau, lijkt dit niet voldoende afdekking te zijn voor  
banken ter voorkoming van schending van hun (bancaire) zorgplichten. Zo is in HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6313 
(m.b.t. de bijzondere zorgplichten van banken) geoordeeld dat een cliënt geen afstand kan doen van de bescherming van 
art. 28 lid 3 en 4 NR 1999 (wegens de dwingende aard van de(ze) publiekrechtelijke bepalingen (inzake margintekorten).  
Dit houdt in dat de bank de (margin)verplichtingen moet naleven, ook al zou dat ingaan tegen de (uitdrukkelijke) wensen 
van cliënten. Wel kan cliënt afstand doen van de eventuele vordering die de cliënt zou kunnen hebben wegens het niet 
naleven van de (margin)bepalingen. Zie ook HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914. In dezelfde zin Van Luyn & Du 
Perron, 2004, p. 122. Anders Rb. Amsterdam 28 april 1999, ECLI:NL:RBAMS:1999:AG3594. 
 
Een opt-verzoek hoeft niet (altijd) gehonoreerd te worden. Kamerstukken II 2006/07, 31086, nr. 3, p. 116. Of een weigering 
van een opt (down)-verzoek verstandig is, is nog maar de vraag. Aangezien dit (achteraf) in een aansprakelijkheidsstellings- 
procedure de bank eventueel kan worden tegengeworpen. Vgl. (a contrario) Broekhuizen & Silverentand 2006, p. 282; 
Somsen & Bolhuis GS Toezicht Financiële Markten, aant. 8.  
 
Indien een bank niet heeft voldaan aan zijn informatie- en waarschuwingsplicht, kan daarmee (in beginsel) de onrecht-
matigheid van het (niet-)handelen (conform zijn informatie- en waarschuwingsplicht) komen vast te staan.  
 
Een eventuele tegenwerping dat de (materiële) niet-professionele (beleggers)partij door de Opt-up de status van een 
professionele (beleggers)partij heeft verkregen, waardoor de bank ook minder (zorg)plichten in acht heeft te nemen,  
zal dan ook (zeer waarschijnlijk) niet kunnen slagen. Neering 2013, p. 374-422. Zie ook Bijlage II deel II Richtlijn 2004/39/ 
EG (PbEG 2004, L 145). De (formele) professionele (beleggers) contracts)wederpartij zou (civielrechtelijk) eventueel zelfs 
kunnen stellen dat er sprake is (geweest) van een onterechte honorering van zijn opt-verzoek. Broekhuizen & Silverentand 
2006, p. 282; Somsen & Bolhuis GS Toezicht Financiële Markten, aant. 8. 
 
De gedachte achter de Wft(-gedrags)toezichtregels is dat de (beleggers)partijen bescherming behoeven, die is afgestemd 
op de (veronderstelde) mate van relevante aanwezige deskundigheid. Kamerstukken II 1984/85, 18 750, nr. 1-3, p. 11; Van 
Setten 1998, p. 186. Hierdoor kunnen partijen in een hogere of lagere (beschermings)categorie terecht komen. (Contracts) 
weder) Partijen (van banken) kunnen dit bewerkstelligen door een Opt-up of upt down-verzoek. Art. 4:18a lid 2, 18c en 18d 
Wft. 
 
Een bank kan (toch enige mate van subjectiviteit toepassen in de indeling van categorieën –enkel inzake Opt-down-),  
op eigen initiatief, een (contracts) wederpartij indelen in een categorie waarvoor een hogere mate van bescherming  








Dit valt ook te distilleren uit art 4:18c lid 2 sub 3 Wft. 
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Indien voldaan wordt aan twee van de drie (kwantitatieve) eisen van art. 4:18c lid 2 Wft, wordt de (potentiële) 
beleggers) contracts)weder)partij (van de bank) geacht over voldoende deskundigheid, ervaring en kennis te 
beschikken.53 Waarbij blijkens art. 4:18c lid 2 sub 3 Wft het (voormalige) beroep van de (potentiële) belegger) 
contracts) wederpartij eventueel ook mede een rol kan spelen. Tevens dient de (potentiële) beleggers) 
contracts) weder)partij (van de bank) daarnaast te voldoen aan kwalitatieve voorwaarden.54  
 
Indien een (potentiële) contracts)wederpartij beroep wil doen op een Opt-up, dan zal dit ertoe kunnen leiden 
dat de bank (o.a.) op grond van zijn (bancaire) zorgplichten (uit overeenkomst van opdracht: handelen in best 
interest van zijn (potentiële) contractswederpartij) een (extra) onderzoek moet doen om zich (er zeker) van te 
vergewissen dat de (potentiële) contractswederpartij aan de gestelde voorwaarden voldoet.55  
  
                                                          
53  
Eisen van art. 4:18c lid 2 Wft zijn: 
- Tijdens de voorgaande vier kwartalen heeft de cliënt op de desbetreffende markt 
   per kwartaal gemiddeld tien transacties van significante omvang verricht; 
- De omvang van de portefeuille financiële instrumenten en deposito’s in geld  
   van de niet-professionele belegger is groter dan € 500 000; of 
- De niet-professionele belegger is gedurende ten minste een jaar werkzaam of werkzaam geweest in de financiële sector,  
   waar deze een beroep uitoefent of heeft uitgeoefend waarbij kennis van de beoogde (beleggings)diensten,   




Bijlage II deel II Richtlijn 2004/39/EG (PbEG 2004, L 145); Kamerstukken II 2006/07, 31086, nr. 3, p. 116. 
Aldus ook Broekhuizen 2008, p. 321. Zie ook Van Helden 2007, p. 137. 
 
Uit bijlage II deel II Richtlijn 2004/39/EG (PbEG 2004, L 145) blijkt dat indien er een Opt-up heeft plaatsgevonden 
van een niet-professionele (beleggers)partij naar een professionele (beleggers)partij, de bank niet zonder meer 
er van uit mag gaan dat deze evenveel c.q. gelijk mag worden gesteld met een professionele (beleggers)partij 




Janssen (4) 2014, p. 57. 
 
In het geval van Opt-down, zal de (potentiële) contractswederpartij alleen maar meer rechtsbescherming kunnen 
verkrijgen. Waardoor er (mijns inziens) een eventueel (extra) onderzoek niet perse nodig is. Anders dan Bierens,  
want volgens hem is (extra) onderzoek nodig in beide gevallen. Janssen (4) 2014, p. 57. 
 
Wel kan dit eventuele (extra) onderzoek verplicht worden, indien de bank het wil afwijzen (al dan niet)  
Enkel omdat zij de (potentiële) contractswederpartij (al dan niet uit strategische overwegingen) niet  
(nog) meer rechtsbescherming wil geven. Wat dan eventueel in strijd kan zijn met art. 3:3 AwB.  
 
Een bank is op grond van art. 1:1 lid 1 sub b AwB eventueel als bestuursorgaan kwalificeren, en zijn afwijzing is dan 
eventueel ex art. 1:3 AwB aan te merken als een besluit c.q. beschikking. Ex art. 3:2 en 3:4 AwB dient zorgvuldige 
(belangen)afweging te hebben plaatsgevonden, voordat tot een besluit c.q. beschikking wordt genomen.  






Bijlage (Bancaire) Informeringsplichten en (bancaire) onderzoeksverplichtingen 
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Bijlage Juridische definiëring van diverse (Wft) financieel rechtelijke begrippen  
Inleiding  
De gehanteerde begrippen, bij de behandeling inzake het begrip bancair, kunnen (in bepaalde gevallen) 
logischerwijs uit de aard van de begrippen) worden onderverdeeld in financiële en niet-financiële zaken.  
 
Deze onderverdeling is in sommige gevallen conform het onderscheid die ook in de Wft wordt gemaakt.  
 
Er wordt hierbij ook (nader) onderscheid gemaakt tussen (financiële) bancaire) producten die enerzijds  
wel en anderzijds geen financiële instrumenten zijn.  
 
Tevens kan er(een nadere) onderscheid worden gemaakt tussen beleggingsdiensten en niet-
beleggingsdiensten.  
 
Daarnaast blijken er bepaalde begrippente zijn, die (logischerwijs uit de aard van het desbetreffende begrip) 
alleen financiële zaken kunnen omvatten. Normaliter zou een aantal (bepaalde) zaken ook een aantal niet-
financieel zaken moeten betreffen. Aangezien er onderscheid wordt gemaakt tussen financiële zaken en niet-
financiële zaken. 
 
Omdat de scriptie (o.a.) het begrip bancair betreft, zal behandeling van niet-financiële zaken dan ook 




Algemeen (per alfabetische-)categorie)  
A.  
Aanbieden  
Aanbieden van financiële zaken =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen financiële zaken omvatten.  
 
Aanbieden van niet financiële zaken =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen niet-financiële zaken omvatten.56  
 
Aanbieden houdt in, art. 1:1 Wft:  
- In de uitoefening van een beroep of bedrijf; 
- rechtstreeks of middelijk doen van een voldoende bepaald voorstel;  
- Voorstel tot het als wederpartij aangaan van een overeenkomst;  
- Overeenkomst inzake een financieel product dat geen financieel instrument is;  
- Of het aangaan, beheren of uitvoeren van een dergelijke overeenkomst,  
  waarbij advisering (en/of het bemiddelen) van financiële diensten/producten  
  tevens onder het begrip aanbieden valt.  
 
En/of, art. 6:217 BW:  
- Een voorstel die gericht is (tot een of meerdere bepaalde personen) tot het sluiten van een overeenkomst; 
- Waarbij het voorstel voldoende bepaald is; 
- En waaruit de wil van de aanbieder blijkt (om in geval van aanvaarding, gebonden te zijn).  
 
 
Kortom, aanbieden betreft financiële producten die geen financiële instrumenten zijn (art. 1:1 Wft):  
                                                          
56  
Aangezien de scriptie bankinstellingen (c.q. bancaire instellingen) en (plain-vanila) swaps betreffen,  
en deze aspecten (voornamelijk) financiële aspecten betreffen, zal daarom ook alle niet-financiële  








Uit de aard van het begrip zaken blijkt er sprake te zijn van een onderscheid  
in (voor mensen vatbare) stoffelijke zaken en niet-stoffelijke zaken. Art. 3:2 BW.  
 
Producten kunnen worden gekwalificeerd als stoffelijke zaken. Niet-producten (diensten)  
kunnen worden gekwalificeerd als niet-stoffelijke zaken. Zie ook art. 1 Dienstenwet.  
 
Aangezien onder financiële diensten ook (als reeds gezegd) verstaan wordt: het aanbieden en/of  
Adviseren van financiële producten die geen financiële instrumenten zijn (art. 1:1 Wft), blijkt dat  
aanbieden zowel producten als diensten kan omvatten.  
 
De aanbieding (aanbeveling) dient betrekking te hebben op een concreet specifiek financieel product  
en/of instrument te omvatten. Aangezien de aanbeveling van een algemeen product(soort) buiten het  
begrip advisering valt. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356.  
 
Ook moet het voorstel gericht zijn aan een bepaalde (groep) cliënt(en). Van belang is dus of de aanbeveling  
wel of niet is toegespitst op de specifieke kenmerken van een cliënt. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, 
p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274.  
 
Een voorstel die onvoldoende is bepaald, is geen aanbod maar een uitnodiging om in onderhandeling te 
treden. Bierman e.a., 2013, p. 272–273. Vgl. de vaste jurisprudentie inzake een bod doen op een (te koop 
staand) huis c.q. het bieden van de gevraagde (verkoop)prijs. Zo heeft de verkoper niet de plicht om het te 
koop aangebodene goed te gunnen aan de bieder. Zelfs niet als de (gevraagde c.q. neergezette) verkoop)prijs 
wordt geboden. Dit omdat volgens vaste jurisprudentie iets te koop aanbieden, enkel een uitnodiging inhoudt 
om in onderhandeling te treden.  
 
Ook het aangaan, beheren of de uitvoering van financiële producten wordt onder aanbieden begrepen.  
 
Tot slot blijkt tevens uit de parlementaire geschiedenis dat gedurende de gehele looptijd van een financieel 
product er sprake is van ‘aanbieden’. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273.  
 
De Wft kent een beperktere omschrijving van het begrip aanbieden dan het privaatrechtelijke begrip 
aanbieden. Uit de parlementaire geschiedenis bij de Wft blijkt echter dat het begrip aanbieden in de Wft 
aansluit bij het begrip in het Privaatrecht. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013,  
p. 27. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat de ‘dochter-regeling’ (Wft) de ‘moeder-regeling’ (het Privaatrecht) 
volgt, indien er sprake is van mogelijke diversatie van de begrippen.  
 
Advisering (en/of het bemiddelen) van financiële diensten/producten valt tevens onder aanbieden. 
Art. 1:1 Wft. Zie ook Busch e.a. 2007, p. 69–74, 117 en 118; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 114–115. 
 





Adviseren in financiële zaken =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen financiële zaken omvatten.  
 
Adviseren in niet-financiële zaken =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen niet-financiële zaken omvatten. 
 
Adviseren houdt (o.a.) in, art. 1:1 Wft:  
- In de uitoefening van een beroep of bedrijf;  
- Aanbevelen van een of meer; 
- Specifieke financiële producten.57 
 
 




Het kenmerkende van advies is het uiten van een waardering of beoordeling omtrent de gegevens, mogelijk- 
heden en behoeftes van de afnemer van het advies. Dit afgezet tegen de aangeboden mogelijkheden.  
 
Advies houdt dus in dat er een juiste koppeling plaats dient te vinden in de mogelijkheden en behoeftes 
van cliënten en het aanbod van de diensten/producten (passendheid). Het gaat erom dat binnen de juiste 
variabelen en binnen de grenzen van redelijkheid de beste c.q. zo goed mogelijke beslissingen kunnen  
worden genomen.  
 
Alle informatie die geen persoonlijk advies bevatten zoals neutrale folders, neutrale rapporten  
en alle overige neutrale documenten vallen daarom niet onder het begrip advies.  
 
Wanneer is er wel of geen sprake van een persoonlijk advies? In HR 8 mei 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2646  
(Boter en Brood/Mees Pierson), werd de aanbieding van beleggingsmogelijkheden aan een gelimiteerde 
aantal klanten beschouwd als advies ondanks dat het ‘algemeen’ was in plaats van een persoonlijk ‘aanbod’.  
 
De rechtsliteratuur neemt aan dat, zolang het informeren geen specifieke zaken betreft (bijvoorbeeld  
dat cliënten vervolgens alsnog bepaalde diensten/producten moeten kiezen), het geen advies is.  
 
Van Baalen heeft hierover een andere mening. Volgens hem dienen bancaire instellingen (in de pre-
contractuele fase) een analyse te maken, mogelijke risico’s dienen te worden weergegeven en alle relevante 
zaken moeten worden afgewogen. Deze (precontractuele) activiteiten houden volgens hem nog geen advies  
in. Omdat deze (precontractuele) activiteiten wettelijk verricht moeten worden. Er moet onderzoek worden 
verricht naar de cliënten enerzijds en anderzijds naar de eventueel aan te bieden diensten/producten zodat 




                                                          
57  
Indien er sprake is van (verplichte) vooroverleg, voordat de belangenbehartiger een handeling kan uitvoeren, dan is er  
geen sprake van (bancaire) advisering. Maar sprake van vermogensbeheer. KCD 7 november 2001 222. Hieruit kan  





Deze (precontractuele) activiteiten moeten worden verricht voordat er überhaupt iets aan de cliënt kan 
worden aangeboden (en dus voordat er sprake kan zijn van een advies (ter aanbieding van een offerte 
c.q. dienst/product). Vervolgens zal bepaalde specifieke informatie aan de cliënt moeten worden verstrekt, 
waarna op basis van deze informatie de cliënt eventueel daaruit iets kan kiezen. De omslag is er pas indien  
een bepaalde dienst/product expliciet wordt aangeprezen boven een andere. Er is dus pas sprake van een 
advies indien er sprake is van een duidelijke waarde-oordeel. 
 
Kortom, of iets wel of niet als een advies wordt gekwalificeerd hangt af van de wijze van selectie van de  
groep cliënten en de presentatie, waarbij advies weliswaar persoonlijk dient te zijn maar dit kan ook door 
middel van gestandaardiseerde dienstverlening /producten. 
 
 Het advies dient wel bij de cliënt te passen, maar de cliënt hoeft niet door de adviseur over alle overwegingen 
(behalve de relevante) te worden geïnformeerd. Tenzij er meerdere opties mogelijk zijn, want dan moeten 
deze opties met een oordeelen de daarbij behorende overwegingen worden meegegeven. Het advies is  
niet medium gebonden. HR 8 mei 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2646 (Boter en Brood/Mees Pierson); Van  
Baalen 2006b, p. 72-73, 76-77 en 81–84; Busch e.a. 2007, p. 75-76 en 118.  
 
Tevens kan er bij beleggingsdiensten sprake zijn van advisering, namelijk de advisering van financiële 
instrumenten.  
 
Er is sprake van advisering van een financieel instrument in het geval van ‘gepersonaliseerde (beleggings)- 
aanbevelingen’, inzake transacties in (specifieke) financiële instrumenten aan een bepaalde (groep) cliënten. 
Art. 1:1 Wft; Van Esch 2012, p. 56-57.  
 
Cliënten kunnen zowel cliënten betreffen die reeds klant zijn als cliënten welke nog geen klant zijn. Van belang 
is of de aanbeveling wel of niet is toegespitst op de specifieke kenmerken van de cliënten. Kamerstukken II 
2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274.  
 
Daarnaast kan er sprake zijn van advisering, indien er sprake is van aanbieden, omdat advisering (en/of het 
bemiddelen) van financiële diensten/producten tevens onder aanbieden valt. Art. 1:1 Wft. Zie ook Busch e.a. 
2007, p. 69–74, 117 en 118; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 114–115.  
 
Onder aanbieden wordt in het Privaatrecht een voorstel verstaan, die gericht is tot een of meerdere bepaalde 
personen, tot het sluiten van een overeenkomst, mits dit voldoende bepaald is en de wil van de aanbieder 
daaruit blijkt om in geval van aanvaarding gebonden te zijn. Art. 6:217 BW. Zie ook art. 1:1 Wft; Busch e.a. 
2007, p. 75–76 en 81–84; Van Esch e.a. 2012, p. 56-57, 95-97 en 100-101. Tevens dient er sprake te zijn van  
een aanbeveling van een concreet specifiek financieel product/instrument.  
 
De aanbeveling van een algemeen product(soort) valt buiten het begrip advisering. Kamerstukken II 2005/06, 
29 708, nr. 19, p. 356. Ook moet het voorstel gericht zijn aan een bepaalde (groep) cliënten. Van belang is of 
de aanbeveling wel of niet is toegespitst op de specifieke kenmerken van de cliënt. Kamerstukken II 2005/06, 
29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274.  
 
Een voorstel die onvoldoende is bepaald, is geen aanbod maar een uitnodiging om in onderhandeling te 
treden. Bierman e.a. 2013, p. 272–273.  
 
Ook het aangaan, beheren of uitvoeren van financiële producten wordt onder aanbieden begrepen.  
 
Tot slot blijkt tevens uit de parlementaire geschiedenis dat gedurende de gehele looptijd van een financiële 







Beleggingsdienst =>  
kunnen alleen financiële instrumenten betreffen.  
 
Beleggingsdienst houdt in, art. 1:1 Wft:  
- Het adviseren van/over;  
- Financiële instrumenten. 
 






- Kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard van het begrip belegging(s)instelling),  
  betrekking hebben op beleggingen zoals het aanbieden, adviseren, bemiddelen 
  en/of verlenen inzake beleggingsdiensten;  
- Aangezien de activiteiten van beleggingsinstellingen betrekking hebben op beleggingsdiensten,  
  kan zijn activiteiten (alleen) betrekking hebben op financiële instrumenten, aangezien beleggingsdiensten   
  financiële instrumenten omvatten en een beleggingsdienst advisering van/over financiële instrumenten   
  inhoudt (art. 1:1 Wft).  
 
Beleggingsinstelling houdt in, art. 1:1 Wft: 
- Onderneming;  
- In de uitoefening van een beroep of bedrijf; 
- Beleggingsdiensten verleent. 
 
 







Bemiddelen in financiële zaken =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen financiële zaken omvatten.  
 
Bemiddelen in niet-financiële zaken => 
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen niet-financiële zaken omvatten.  
 
Bemiddelen houdt (o.a.) in, art. 1:1 Wft:  
1.  
- Alle werkzaamheden, in de uitoefening van een beroep of bedrijf;  
- Gericht op het als tussenpersoon tot stand brengen van een overeenkomst;  
- Een overeenkomst inzake een ander financieel product dan een financieel instrument of een krediet is;  





Alle werkzaamheden, in de uitoefening van een beroep of bedrijf;  
- Gericht op het als tussenpersoon tot stand brengen van een overeenkomst; 
- Een overeenkomst inzake krediet;  
- Tussen een consument en een aanbieder; 
- Of Het assisteren bij het beheer en/op de uitvoering van een dergelijke overeenkomst.  
 
 
Kortom, bemiddeling betreft (o.a.) financiële producten dat geen financieel instrument is  
en/of betrekking heeft op een krediet:  
 
Bemiddelen (in beleggingsdienst)         
 
 




Ander financieel product dan een financieel 
instrument   Krediet   
 
 
              
 
         
Nb.  
Op de wettelijke omschrijving van bemiddeling valt het een en ander af te dingen. Omdat onder bemiddeling 
het begrip financiële dienst valt. Onder het begrip financiële dienst valt tevens (het verlenen van) een 
beleggingsdienst.  
 
Onder het begrip beleggingsdienst valt het adviseren over financiële instrumenten. Dit zou dan logischerwijs 
inhouden dat het begrip bemiddeling tevens financiële instrumenten omvat (ondanks art. 1:1 Wft). Dat dit zo 
zou zijn, zou ook kunnen blijken uit het feit dat onder het begrip bemiddelen tevens een financieel product 
valt. Art. 1:1 Wft. 
 







- Een niet in de uitoefening van zijn bedrijf of beroep;  
- Handelende natuurlijke persoon;  
- Aan wie, door een financiële onderneming; 





- Een natuurlijk persoon;  
- Die handelt voor doeleinden, die buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteiten vallen. Art. 7:57 BW. 
 
 
Kortom (inzake Wft), consument heeft betrekking op financiële diensten:  
Consument       
  Financiële dienst   





Financiële diensten =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen financiële diensten omvatten.  
 
Niet-financiële diensten =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen niet-financiële diensten omvatten.  
 
Onder financiële dienst wordt verstaan, art. 1:1 Wft:  
1. 
- Aanbieden van en/of adviseren in c.q. over;  





- Bemiddelen in beleggingsdiensten, of  
- Het verlenen van beleggingsdiensten. 
 
 
Kortom, financiële diensten betreffen het aanbieden of adviseren van financiële producten  
die geen financiële instrumenten zijn en/of het bemiddelen (in) of het verlenen van beleggingsdiensten:  
Financiële 
dienst                       
  
(Aanbieden van) Financieel product dat geen financieel instrument 
is   
(Adviseren in) Financieel product dat geen financieel instrument is 
   
                          
  Bemiddelen (in beleggingsdienst)       Verlenen van een beleggingsdienst       
                          







Financiële instellingen =>  
- Kunnen, logischerwijs uit de aard van het begrip financiële instelling, financiële diensten omvatten; 
- Kunnen, logischerwijs uit de aard van het begrip financiële instelling, financiële producten omvatten; 
- Kunnen, logischerwijs uit de aard van het begrip financiële instelling, financiële instrumenten omvatten. 
 
Onder financiële instelling wordt verstaan, art. 1:1 Wft:  
- Degene die in hoofdzaak zijn bedrijf maakt; 
- Van het verrichten van een of meer van de werkzaamheden,  
  bedoeld onder 2 tot en met 12 en 15 van de lijst in de bijlage I Richtlijn 2009/111/EG; 
- Die geen bank is.  
 
 
Aangezien financiële dienst (mede) financiële producten omvat, 
en financiële producten omvatten (mede) financieel instrument, 
omvatten financiële instellingen (kortom): 
Financiële instelling             
  Financiële dienst           
    Financieel product         
      Financieel instrument       
                
                
                




Uit de wettelijke omschrijving van financiële instelling blijkt dat een financiële instelling geen bank(instelling) 
kan zijn. Ondanks dat in het dagelijks taalgebruik en in de samenleving de begrippen financiële instelling  
en bank(instelling) door elkaar en als synoniemen voor elkaar worden gebruikt.  
 
Ondanks dat een financiële instelling formeelrechtelijk gezien geen bank(instelling) kan zijn, wordt in deze 
scriptie er vanuit gegaan dat een financiële instelling onder bepaalde voorwaarden wel een bank(instelling)  
kan zijn als een financiële instelling dezelfde (bedrijfs)activiteiten als een bank (instelling) ontplooit.  
 
Tevens wordt in deze scriptie steeds gedoelt op de bank (instelling) als er wordt gesproken 







Financiële instrumenten =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen financiële instrumenten omvatten. 
 
Niet-financiële instrumenten =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen niet-financiële instrumenten omvatten. 
 
Financiële instrument => 
- Kunnen, logischerwijs uit de aard van het begrip (financiële) instrument, financiële diensten omvatten; 
- Kunnen, logischerwijs uit de aard van het begrip financiële instrument, financiële producten omvatten. 
 
Onder financiële instrument worden (o.a.) verstaan, art. 1:1 Wft: 
1. 





- (Plain-vanila) Swaps of ander derivatencontracten; 
- Dat betrekking heeft op rentevoet of andere afgeleide instrumenten; 





- Afgeleide instrumenten; 
- Voor de overdracht van kredietrisico(s). 
 
 
Kortom, financiële instrumenten betreffen geldmarktinstrumenten, (plain-vanila) swaps  
of ander derivatencontracten dat betrekking heeft op rentevoet of andere afgeleide instrumenten  








Onder een krediet wordt verstaan, 
onder art. 1. onder b WcK en art. 7:57 lid 1 onder b BW: 
- Als kredietgever; 





Financiële producten =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen financiële producten omvatten. 
 
Niet-financiële producten =>  
kunnen per definitie, logischerwijs uit de aard, alleen niet-financiële producten omvatten. 
 
Onder financiële producten worden verstaan, art. 1:1 Wft: 
1. 








Kortom, financiële producten betreffen (o.a.) financiële instrumenten en/of kredieten: 
Financieel product (o.a.)       
  
Financieel 
instrument    Krediet   




Uit de aard van het begrip zaken, blijkt er sprake te zijn van een onderscheid in (voor mensen vatbare) 
stoffelijke zaken en niet-stoffelijke zaken. Art. 3:2 BW.  
 
Producten kunnen worden gekwalificeerd als stoffelijke zaken.  
 
Niet-producten (diensten) kunnen worden gekwalificeerd als niet-stoffelijke zaken.  


















Bemiddelen (in Beleggingsdienst)         




product,     Krediet   
  
dan een financieel 
instrument       

















Financiële product, omvat:  
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Bijlage Lening en (plain-vanila) swap  
Een (plain-vanila) swap in relatie tot een krediet(verstrekking), ziet er (schematisch) zo uit:  
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Bijlage Liquiditeitstoeslag  
Situatie 1 
Gegevens 
Leensom    : € 1.000.000. 
(Plain-vanila) Swap   : € 1.000.000. 
Looptijd     : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar   : 6% p/j. 





Cliënt betaalt voor de lening  : (€ 1.000.000 x variabele rente 6% x 1 jaar)+ opslag = 
 € 60.000 + opslag. 
 
a.2 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 1.000.000 x vaste rente 6% x 1 jaar    = € 60.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap : € 1.000.000 x variabele rente 6% x 1 jaar = € 60.000-/- 
Per saldo, inzake swap, kost het de cliënt   € 0. 
 




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 6% x 1 jaar)+ opslag = 
  € 60.000 + opslag p/j. 
 
b.2 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap : (€ 1.000.000 x vaste rente 6% x 1 jaar)   = € 60.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 1.000.000 x variabele rente 6% x 1 jaar = € 60.000-/- 







Leensom     : € 1000.000. 
(Plain-vanila) Swap    : € 1000.000. 
Looptijd      : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar    : 6% p/j. 
Variabele rente     : 6% p/j. 





Cliënt betaalt voor de lening   : (€ 1.000.000 x variabele rente 6% x 1 jaar) + opslag =  
  € 60.000 + opslag p/j. 
 
a.2 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap  : € 1.000.000 x vaste rente 6% x 1 jaar    = € 60.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap  : € 1.000.000 x variabele rente 6% x 1 jaar = € 60.000-/- 
Per saldo, inzake (plain-vanila) swap, kost het de cliënt € 0. 
 
a.3 
Cliënt betaalt voor de liquiditeitstoeslag  : € 1.000.000 x 1% x 1 jaar = € 10.000. 
In totaliteit (m.b.t. lening, (plain-vanila) swap en de liquiditeitstoeslag) kost het de cliënt € 70.000  




Bank ontvangt voor de lening   : (€ 100.000 x variabele rente 6% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 60.000 + opslag. 
 
b.2 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap  : (€ 1.000.000 x vaste rente 6% x 1 jaar)   = € 60.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap   : € 1.000.000 x variabele rente 6% x 1 jaar = € 60.000-/- 
Per saldo, inzake (plain-vanila) swap, kost het de bank € 0.  
 
b.3 
Bank ontvangt aan liquiditeitstoeslag : € 1.000.000 x 1% x 1 jaar = € 10.000. 
In totaliteit (m.b.t. lening, (plain-vanila) swap en liquiditeitstoeslag) ontvangt de bank € 70.000  




Door de liquiditeitstoeslag betaalt de cliënt feitelijk 6% i.p.v. 5% 
c.q. is de cliënt € 10.000 p/j. extra kwijt aan kosten. 
 
Zo lang de extra kosten kan worden gedragen is er niets aan de hand. 
 
Maar indien deze (extra) kosten niet kan worden gedragen,  
kan dit leiden tot (grote) cumulatieve) problemen 




Bijlage Minimum transfer amount 
Uitgangssituatie 
Gegevens 
Leensom   : € 1000.000. 
(Plain-vanila) Swap  : € 1000.000. 
Looptijd    : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar  : 6% p/j. 
Variabele rente   : 6% p/j. 
 
Treshold 
(Bijv.) Max 2%; en voor elk 1% meer, dient 1% extra van het swap-bedrag (p/j.) 
bijgestort te worden (als zekerheid, zolang de treshold wordt overschreden). 
 
Minimum transfer amount 
Voor elke verplichte bijstorting (van de treshold) geldt een bepaalde bandbreedte.58 
 
Vb.  
Verplichte bijstorting, tussen een bedrag van €10.000 en € 30.000; € 50.000   bijstorten als zekerheid. 
Verplichte bijstorting, tussen een bedrag van €30.000 en € 60.000; € 100.000 bijstorten als zekerheid. 




A. Variabele rente daalt tot 1%.  
Dit leidt tot een verschil van 5% (6%-/- 1%) tussen de variabele- en de vaste rente. 
De treshold was max 2%. Overschrijding van de treshold is 3% (5%-/- 2%). 
 
Er dient dus een bijstorting plaats te vinden van 3% van € 1000.000 = € 30.000 p/j. 
Maar op basis van de minimum transfer amount moet er € 50.000 bijgestort worden als zekerheid.  
 
 
B. Variabele rente stijgt tot 13%.59 
Dit leidt tot een verschil van 7% (13%-/- 6%) tussen de variabele- en de vaste rente. 
De treshold was max 2%. Overschrijding van de treshold is 5% (7%-/- 2%). 
 
Er dient dus een bijstorting plaats te vinden van 5% van € 1000.000 = € 50.000 p/j. 
Maar op basis van de minimum transfer amount moet er € 100.000 bijgestort worden als zekerheid. 
  
                                                          
58 
Er kan ook eventueel een bepaalde bandbreedte worden afgesproken, 




Indien de variabele rente hoger is dan de vaste rente, zal bijstorting ter zekerheid (normaliter –tenzij het wel contractueel 
zo is afgesproken-) niet aan de orde zijn. Aangezien de contante waarde van de (plain-vanila) swap –wat de extra zekerheid 
zou moeten rechtvaardigen- niet lager is geworden.  
 
Maar voor de beeldvorming van de werking van de treshold is zowel een stijging  




Bijlage Mismatch inzake looptijd 
Gegevens 
Leensom     : € 1000.000. 
(Plain-vanila) Swap    : € 1000.000. 
Looptijd      : 15 jr., terwijl maar een financiering nodig is voor 10 jr. 
Vaste rente voor 10 jaar    : 5% p/j. 




€ 1.000.000 x 5% x 15 jaar     = € 750.000 rentekosten 
€ 1.000.000 x 5% x 10 jaar     = € 500.000 rentekosten-/- 




Naast het bovenstaande kan ook eventueel(nog) onnodig 5 jaren extra risico worden gelopen. 
Aangezien de (plain-vanila) swap nog 5 jaar (onnodig) doorloopt. 
 
Bij de bijlage Berekening contante waarde is weergegeven dat (gedurende de looptijd van/)  
bij een (plain-vanila) swap veel (externe) risico’s kan worden gelopen (als een swap tussentijds 
noodgedwongen beëindigd moet worden). Bij een mismatch inzake looptijd kan dergelijke risico’s  





Bijlage (Mogelijke) Vormen van zorgplichten 
Algemene mogelijke vormen c.q. indeling van zorgplichten:60 
A. 
1. Algemene zorgplichten Algemene suis generalis zorgplicht Algemene niet-bancaire suis generalis zorgplicht 
    Algemene bancaire suis generalis zorgplicht 
  Bijzondere suis generalis zorgplicht Bijzondere niet-bancaire suis generalis zorgplicht 
    Bijzondere bancaire suis generalis zorgplicht 
2. Bijzondere zorgplichten Algemene bijzondere zorgplicht Algemene bijzondere niet-bancaire zorgplicht 
    Algemene bijzondere bancaire zorgplicht 
  Lex specalis bijzondere zorgplicht Lex specialis bijzondere niet-bancaire zorgplicht 




1. Algemene zorgplichten Niet-bancaire zorgplichten Algemene suis generalis zorgplichten 
    Algemene lex specalis zorgplichten 
  Bancaire zorgplichten Algemene bancaire suis generalis zorgplichten 
    Algemene bancaire lex specalis zorgplichten 
2. Bijzondere zorgplichten Niet-bancaire zorgplichten Bijzondere niet-bancaire suis generalis zorgplichten 
    Bijzondere niet-bancaire lex specalis zorgplichten 
  Bancaire zorgplichten Bijzondere bancaire suis generalis zorgplichten 
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1. Niet-bancaire zorgplichten Algemene zorgplichten Algemene suis generalis zorgplichten 
    Algemene lex specialis zorgplichten 
  Bijzondere zorgplichten Bijzondere suis generalis zorgplichten 
    Bijzondere lex specialis zorgplichten 
2. Bancaire zorgplichten Algemene bancaire zorgplichten Algemene bancaire suis generalis zorgplichten 
    Algemene bancaire lex specialis zorgplichten 
  Bijzondere bancaire zorgplichten Bijzondere bancaire suis generalis zorgplichten 




1. Algemene zorgplichten Algemene suis generalis zorgplichten 
  Algemene lex specalis zorgplichten 
2. Bijzondere zorgplichten Bijzondere suis generalis zorgplichten 
  Bijzondere lex specalis zorgplichten 
3. Niet-bancaire zorgplichten Algemene niet-bancaire suis generalis zorgplichten 
  Algemene niet-bancaire lex specalis zorgplichten 
  Bijzondere niet-bancaire suis generalis zorgplichten 
  Bijzondere niet-bancaire lex specalis zorgplichten 
4. Bancaire zorgplichten Algemene bancaire suis generalis zorgplichten 
  Algemene bancaire lex specalis zorgplichten 
  Bijzondere bancaire suis generalis zorgplichten 












(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 1. Algemene zorgplicht (I.A.1.) I.A.1.   gaat voor 
Algemeen Suis generalis I.A.1. ? 
    I.A.1.a. ? 
    I.A.1.b. ? 
    I.A.1.c. I.A.1.c. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. I.A.2.   gaat voor 
    I.A.2.a. I.A.2.a. gaat voor 
    I.A.2.b. I.A.2.b. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. II.B.1.  gaat voor 
    II.B.1.a. II.B.1.a. gaat voor 
    II.B.1.b. II.B.1.b. gaat voor 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 
    II.B.2.b. II.B.2.b. gaat voor 
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Rood gemarkeerd geeft aan dat het (deels) een bijzondere- c.q. lex specalis vorm is van zorgplicht. 
 
Waarbij (in zijn algemeenheid), inzake voorrang van zorgplichten kan worden uitgegaan van: 
- Bijzondere zorgplichten gaan voor op algemene zorgplichten; 
- Speficieke(re) zorgplichten gaan voor op niet-specifieke zorgplichten, 
   waarbij bancaire zorgplichten (in zijn algemeenheid) voor gaat op niet-bancaire zorgplichten; 
- Lex specalis zorgplichten gaan voor op suis generalis zorgplichten. 
 
Eventueel kan hierbij ook nog gesteld worden dat internationale zorgplichten en/of grondwettelijke zorgplichten  
(waaraan rechtstreekse werking ontleend kan worden c.q. ‘voor een ieder (rechtstreeks) verbindend is’) 
voor gaan op niet-internationale en/of niet-grondwettelijke zorgplichten. 
 
Inzake botsing en/of collision van (gelijkwaardige) zorgplichten  
kan eventueel uitgegaan worden van de (algemene) wetssystematiek: 
Oude zorgplichten gaan voor op jonge(r)e) zorgplichten en/of  









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 2. Bijzondere zorgplicht (II.B.1.) II.B.1. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.B.1.  gaat voor 
    I.A.1.a. II.B.1.  gaat voor 
    I.A.1.b. II.B.1.  gaat voor 
    I.A.1.c. II.B.1.  gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. II.B.1.  gaat voor 
    I.A.2.a. II.B.1.  gaat voor 
    I.A.2.b. II.B.1.  gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. ? 
    II.B.1.a. ? 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 3. Algemene suis generalis zorgplicht (I.A.1.a.) I.A.1.a. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. ? 
    I.A.1.a. ? 
    I.A.1.b. ? 
    I.A.1.c. I.A.1.c. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. I.A.2.  gaat voor 
    I.A.2.a. I.A.2.a. gaat voor 
    I.A.2.b. I.A.2.b. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. II.B.1.  gaat voor 
    II.B.1.a. II.B.1.a. gaat voor 
    II.B.1.b. II.B.1.b. gaat voor 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 4. Algemene niet-bancaire zorgplicht (I.A.1.b.) I.A.1.b. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. ? 
    I.A.1.a. ? 
    I.A.1.b. ? 
    I.A.1.c. I.A.1.c. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. I.A.2.   gaat voor 
    I.A.2.a. I.A.2.a. gaat voor 
    I.A.2.b. I.A.2.b. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. II.B.1.  gaat voor 
    II.B.1.a. II.B.1.a. gaat voor 
    II.B.1.b. II.B.1.b. gaat voor 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 5. Algemene bancaire zorgplicht (I.A.1.c.) I.A.1.c. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. I.A.1.c. gaat voor 
    I.A.1.a. I.A.1.c. gaat voor 
    I.A.1.b. I.A.1.c. gaat voor 
    I.A.1.c. ? 
  Bijzondere I.A.2. ? 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. I.A.2.b. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. ? 
    II.B.1.a. ? 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. II.b.1.c. 
  Lex specalis II.B.2. ? 
    II.B.2.a. ? 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 6. Algemene bijzondere zorgplicht (I.A.2.) I.A.2. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. I.A.2.  gaat voor 
    I.A.1.a. I.A.2.  gaat voor 
    I.A.1.b. I.A.2.  gaat voor 
    I.A.1.c. ? 
  Bijzondere I.A.2. ? 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. I.A.2.b. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. II.B.1.  gaat voor 
    II.B.1.a. II.B.1.a. gaat voor 
    II.B.1.b. II.B.1.b. gaat voor 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 7. Algemene bijzondere niet-bancaire zorgplicht (I.A.2.a.) I.A.2.a. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. I.A.2.a. gaat voor 
    I.A.1.a. I.A.2.a. gaat voor 
    I.A.1.b. I.A.2.a. gaat voor 
    I.A.1.c. I.A.1.c. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. ? 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. I.A.2.b. gaat voor  
Bijzondere Suis generalis II.B.1. II.B.1.  gaat voor 
    II.B.1.a. II.B.1.a. gaat voor 
    II.B.1.b. II.B.1.b. gaat voor 
    II.B.1.c. II.B.1c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 8. Algemene bijzondere bancaire zorgplicht (I.A.2.b.) I.A.2.b. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. I.A.2.b. gaat voor 
    I.A.1.a. I.A.2.b. gaat voor 
    I.A.1.b. I.A.2.b. gaat voor 
    I.A.1.c. I.A.2.b. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. I.A.2.b. gaat voor 
    I.A.2.a. I.A.2.b. gaat voor 
    I.A.2.b. ?   
Bijzondere Suis generalis II.B.1. ? 
    II.B.1.a. ? 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. ? 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 9. Bijzondere suis generalis zorgplicht (II.B.1.a.) II.B.1.a. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.B.1.a. gaat voor 
    I.A.1.a. II.B.1.a. gaat voor 
    I.A.1.b. II.B.1.a. gaat voor 
    I.A.1.c. ? 
  Bijzondere I.A.2. ? 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. ? 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. ? 
    II.B.1.a. ? 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. II.B.2.  gaat voor 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 10. Bijzondere niet-bancaire suis generalis zorgplicht (II.B.1.b.) II.B.1.b. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.B.1.b. gaat voor 
    I.A.1.a. II.B.1.b. gaat voor 
    I.A.1.b. II.B.1.b. gaat voor 
    I.A.1.c. II.B.1.b. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. ? 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. ? 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. ? 
    II.B.1.a. ? 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. ? 
    II.B.2.a. II.B.2.a. gaat voor 














(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 11. Bijzondere bancaire suis generalis zorgplicht (II.B.1.c.) II.B.1.c. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.B.1.c. gaat voor 
    I.A.1.a. II.B.1.c. gaat voor 
    I.A.1.b. II.B.1.c. gaat voor 
    I.A.1.c. II.B.1.c. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. ? 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. ? 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. ? 
    II.B.1.a. II.B.1.c. gaat voor 
    II.B.1.b. II.B.1.c. gaat voor 
    II.B.1.c. ? 
  Lex specalis II.B.2. ? 
    II.B.2.a. ? 









(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 12. Bijzondere lex specalis zorgplicht (II.B.2.) II.B.2. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.B.2. gaat voor 
    I.A.1.a. II.B.2. gaat voor 
    I.A.1.b. II.B.2. gaat voor 
    I.A.1.c. ? 
  Bijzondere I.A.2. II.B.2. gaat voor 
    I.A.2.a. ? 
    I.A.2.b. ? 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. II.B.2. gaat voor 
    II.B.1.a. II.B.2. gaat voor 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. ? 
  Lex specalis II.B.2. ? 
    II.B.2.a. ? 










(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 13. Bijzondere lex specalis niet-bancaire zorgplicht (II.B.2.a.) II.B.2.a. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.B.2.a. gaat voor 
    I.A.1.a. II.B.2.a. gaat voor 
    I.A.1.b. II.B.2.a. gaat voor 
    I.A.1.c. II.B.2.a. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. II.B.2.a. gaat voor 
    I.A.2.a. II.B.2.a. gaat voor 
    I.A.2.b. II.B.2.a. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. III.B.2.b. gaat voor 
    II.B.1.a. III.B.2.b. gaat voor 
    II.B.1.b. ? 
    II.B.1.c. ? 
  Lex specalis II.B.2. ? 
    II.B.2.a. ? 
    II.B.2.b. II.B.2.b. gaat voor 








(Mogelijke) Voorrangregels inzake zorgplichten: 
 14. Bijzondere lex specalis bancaire zorgplicht (II.B.2.b.) II.B.2.b. 
Algemeen Suis generalis I.A.1. II.b.2.b. gaat voor 
    I.A.1.a. II.b.2.b. gaat voor 
    I.A.1.b. II.b.2.b. gaat voor 
    I.A.1.c. II.b.2.b. gaat voor 
  Bijzondere I.A.2. II.b.2.b. gaat voor 
    I.A.2.a. II.b.2.b. gaat voor 
    I.A.2.b. II.b.2.b. gaat voor 
Bijzondere Suis generalis II.B.1. III.b.2.b. gaat voor 
    II.B.1.a. III.b.2.b. gaat voor 
    II.B.1.b. III.b.2.b. gaat voor 
    II.B.1.c. III.b.2.b. gaat voor 
  Lex specalis II.B.2. III.b.2.b. gaat voor 
    II.B.2.a. III.b.2.b. gaat voor 













Het genoemde (rode) nomenclatuur, in de ingevulde matrix, geeft aan dat die desbetreffende zorgplichtvorm  
(mogelijk) voorrang heeft ten opzichte van de andere zorgplicht. 
 
Uit dit overzicht blijkt dat (ondanks dat de jurisprudentie en de (algemene) wetssystematiek diverse zaken 




Bijlage (Mogelijke) Vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
(Bancaire) Zorgplichten kunnen in (diverse) categorieën c.q. vormen (nader) worden (onder)verdeeld. 
Zie (ook) bijlage (Mogelijke) Vormen van zorgplichten. 
 
Zo kunnen (bancaire) zorgplichten (in zijn algemeenheid) worden onderverdeeld in algemene  
(bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten.  
 
Waarbij zij beiden nader (onder)verdeeld kunnen worden 
in (bancaire) suis generalis- en (bancaire)lex specialis zorgplichten: 
 
 
Niet-bancaire zorgplichten kunnen eventueel worden opgevat als algemene zorgplichten. 
Bancaire zorgplichten kunnen eventueel worden opgevat als bijzondere zorgplichten. 
Dit zou de navolgende (sub)vormen van zorgplichten kunnen omvatten: 
 
 
Als gevolg hiervan kan zorgplichten dus (eventueel) omvatten: 
 
 
Aangezien elke zorgplichtvorm ook (logischerwijs) een suis generalis- als lex specialis vorm kent,  





Aangezien (als gezegd) zowel algemene- als bijzondere zorgplichten eveneens bancaire- als niet-bancaire 
zorgplichten kunnen omvatten (en vice versa), naast hun suis generalis- en lex specialis subzorgplichtvormen, 
kan dit het volgende inhouden:
 
 
Waarbij de algemene suis generalis zorgplichten zowel de algemene bancaire suis generalis- als de  
algemene niet-bancaire zorgplichten kan omvatten. In gelijke zin inzake de algemene lex specialis zorgplichten.  
 
De bijzondere suis generalis zorgplichten kunnen zowel de bijzondere bancaire suis generalis- als de bijzondere 
niet-bancaire zorgplichten omvatten. In gelijke zin inzake de bijzondere lex specialis zorgplichten. Dit geldt ook 
(in gelijksoortige zin) voor de bancaire suis generalis zorgplichten. Zij kunnen zowel de algemene bancaire suis 
generalis-, de bijzondere bancaire suis generalis- als de niet-bancaire suis generalis zorgplichten omvatten. In 
gelijke zin inzake de bancaire lex specialis zorgplichten.  
 
Het voorstaande geldt eveneens voor de niet-bancaire suis generalis zorgplichten. In gelijke zin geldt het 





Het voorgaande wil niet zeggen dat de (bijzondere) bancaire zorgplichten niet tevens (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten kunnen omvatten welke gestoeld kunnen zijn op de bijzondere (financiële) bancaire) positie in 
de maatschappij c.q. het (financiële) verkeer, zijn deskundig en professioneel (geachte) status, wegens de 
(complexiteit) inzake de financiële) bancaire) diensten/producten die worden aangeboden, de potentieel 
(eventueel te lopen) financiële) risico’s, zijn (bancaire) belangen-bewakingsplicht van zijn (potentiële) cliënt, 
etc. waardoor zij een voldoende en afdoende (bancaire) informeringsplicht kunnen hebben. Aangezien de 
(bijzondere) bancaire zorgplichten wel daarop gestoeld kan zijn volgens de rechtsliteratuur. 
 
Het zelfde geldt ten aanzien van (bijzondere) bancaire zorgplichten welke gestoeld is op een (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). Aangezien een bank niet enkel verplicht is zich te houden aan (bijzondere) 
bancaire zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), maar ook aan (bijzondere) niet-bancaire 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Dit kan eventueel (indirect) worden afgeleid uit het feit dat een bank meer dan andere opdrachtnemers zich 
dient te houden aan zowel (bijzondere) bancaire) zorgplichten als (niet-) bijzondere) niet-bancaire zorgplichten. 
Hierdoor kan worden geconcludeerd dat banken zich ook eventueel dienen te houden aan (niet-) bijzondere) 
niet-bancaire zorgplichten. Zoals dit ook door de rechtsliteratuur is bevestigd. 
 
De begrippen algemene-, bijzondere-, bancaire- en niet-bancaire zorgplichten als zijn (sub)vormen daarvan, 
dient te worden bezien als een soort (sub)zorgplichtvorm waarbij de (sub)zorgplichtvormen door elkaar  
kunnen lopen en in elkaar kunnen (over)vloeien als elkaar (deels) kunnen overlappen. Dit leidt tot het 






















































Niet-bancaire suis generalis zorgplichten: 
 
4.B. 





















De zorgplichtvormen en zijn subvormen kunnen in elkaar overlopen en door elkaar lopen. 
 
Met het begrip zorgplichten kunnen alle vormen- en subvormen van zorgplichten (tezamen) worden 
aangeduid.62 Evenals hun subvorm suis generalis en lex specialis.  
 
Waarbij de algemene (bancaire) zorgplichten alle vormen van algemene zorgplichten kan omvatten.  
 
De bijzondere (bancaire) zorgplichten kunnen alle vormen van bijzondere zorgplichten omvatten.  
 
De niet-bancaire zorgplichten kunnen alle vormen van niet-bancaire zorgplichten omvatten.  
Zowel de algemene niet-bancaire zorgplichten als de bijzondere niet-bancaire zorgplichten.  
 
De bancaire zorgplichten kunnen zowel de algemene- de bijzondere- als de niet-bancaire-  
en de bancaire zorgplichten omvatten. 
 
  
                                                          
62  
Waarbij vaak het beeld c.q. gedachte is dat als er niets extra’s is aangegeven (zoals bijvoorbeeld het begrip “bijzondere”  
en of “bancaire”) bij het begrip “zorgplichten” (logischerwijs) gedacht wordt aan algemene vormen van zorgplichten. 
 
Bij het begrip “bancaire” inzake zorgplichten, kan vermelding van het begrip “bancaire” duiden op een specifieke  
(bancaire) vorm van zorgplichten.  
 
Bij geen (extra) aanduiding van het begrip “bancaire” (niet-bancaire) zorgplichten, kan dit (vervolgens) betekenen: 
algemene vorm van (niet-bancaire) zorgplichten. Aangezien niet-bancaire zorgplichten een vorm van algemene  
zorgplichten kunnen zijn. Deze gedachte is (in 1e instantie) wel logisch.  
 
Maar systematische determinatie, aan de hand van de rechtsregels inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten, blijkt dit niet 
te (kunnen) kloppen. Omdat naast bancaire zorgplichten ook nog (genoeg) andere vormen zijn van bijzondere zorgplichten 
welke geen bancaire zorgplicht inhoudt. Zoals bijvoorbeeld de (specifieke) financiële zorgplicht van een niet-bancaire 
vermogensbeheerder (als opdrachtnemer uit overeenkomst c.q. opdracht van trustbeheersing) of de (specifieke) 
niet-bancaire zorgplicht van een advocaat (als opdrachtnemer uit overeenkomst). Beide zijn niet-bancaire zorg-





Bijlage Nadere verhandeling inzake het (onderlinge) verband tussen het Publiek- en het Privaatrecht  
Beïnvloeding van het Publiekrecht op het Privaatrecht en vice versa  
Het Publiekrecht kan (ook) het Privaatrecht beïnvloeden. Hierdoor kunnen publiekrechtelijke normen 
privaatrechtelijke normen (mede) beïnvloeden. Het omgekeerde geval kan ook. 63  
 
Bepalingen van de Wft kunnen beïnvloedt worden door (de hoofdstukken en afdelingen van) de Wft zelf,  
maar ook door (privaatrechtelijke) AMvB’s en andere (privaatrechtelijke) wettelijke regelingen.64  
 
Zo is bij de invoering van de Wft, aangegeven dat de Wft mede (beïnvloedt en) is gevormd door privaatrecht-
elijke begrippen en de daarbij behorende jurisprudentie.65 De Wft heeft niet de doelstelling om de privaat-
rechtelijke begrippen en jurisprudentie opzij te zetten.66 Er is zelfs aangegeven dat de publiekrechtelijke Wft-
regels één op één zijn overgenomen van het Privaatrecht (meer in het bijzonder welke afkomstig zijn uit de 
Reglementen van Beurzen en de Algemene Bank voorwaarden).67  
 
Niet alle publiekrechtelijke gedragsregels werken door in het Privaatrechten. Bovendien werken zij ook niet 
in alle (pre)contractuele verhoudingen door. Dit komt onder meer door het relativiteitsvereiste (art. 6:163 BW).  
 
Bij schending van een (publiek)rechtelijke) norm ontstaat enkel de verplicht om de schade te vergoeden indien 
de geschonden norm ook de belangen van de schadelijdende belanghebbende beoogt te beschermen.68 Ook 
dient tevens gekeken worden naar de doel en strekking van de geschonden (‘schutz’)norm. Aan de hand hier- 
van moet worden bekeken tot welke persoon, welke schade en de wijze van het ontstaan van de schade, 
beoogt te beschermen door de geschonden norm.69 Dit alles geldt zowel in contractuele- als buiten-
contractuele verhoudingen.70  
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Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492.  




De Wft is een publiekrechtelijke regeling. Dit valt (o.a) te distilleren uit art. 1:25 lid 2 en 1:75 Wft; Richtlijn 93/22/EEG 
van 10 mei 1993 betreffende het verrichten van diensten op het gebied van beleggingen in effecten (PbEG 1993, L 141); 
Kamerstukken II 2005/06, 29708, nr. 19, p. 28-30 en 317; Kamerstukken II 1995/96, 24 843, nr. 1, p. 3; Kamerstukken II 
1988/89, 21 038, nr. 3, p. 1; Cherednychenko, 2011, p. 11-15. 
 
Zo worden (plain-vanila) swaps (in het Financiële) Wft recht) gezien als een beleggingsproduct c.q. financieel product.  
Art. 1:1 Wft. Bij de behandeling van de jurisprudentie inzake (plain-vanila) swaps zal daarom ook de Wft betrokken moeten 
worden ter schetsing van de Nederlands (privaatrechtelijke) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Dit alles geldt 






















Ondanks dat (als gezegd) is aangegeven dat de publiekrechtelijke regels de privaatrechtelijke regels kunnen 
beïnvloeden en/of van elkaar af te leiden zijn (en vice versa) en ook is aangegeven dat de publiekrechtelijke 
(Wft) regels één-op-één zijn overgenomen van het Privaatrecht, welke niet de bedoeling hebben om de 
privaatrechtelijke begrippen en jurisprudentie op zij te zetten kan dit desondanks toch eventueel leiden tot 
diversatie inzake rechtsregels met betrekking tot de zorgplichten tussen het Publiekrecht en het Privaatrecht.71  
 
Enerzijds kan gesteld worden dat indien er sprake is van diversatie tussen privaatrechtelijk- en publiekrecht- 
lijke zorgplichten, de privaatrechtelijke zorgplichten voor gaan. Dit omdat de privaatrechtelijke zorgplichten 
toezien op het concrete geval.72  
 
Anderzijds kan gesteld worden dat specifieke bepalingen –ongeacht of dit privaatrechtelijke- of publiek-
rechtelijke regels betreft- voor gaan op algemene regels (vanwege het adagium in het Recht: lex specialis gaat 
voor op suis generis).73  
 
Hoe het ook zij, de rechter wordt geacht het Recht te kennen en dient het Recht toe te passen op basis van  
de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval.74 Met inachtneming van (al) het toepasselijke Recht 
(zowel privaatrechtelijke als het publiekrechtelijke). Waarbij (in beginsel) niet buiten het geschil mag worden 
getreden.  
 
Vanwege het oordeelssystematiek (van de rechter), is het van (evidente) belang op welke grond een vordering 
wordt gebaseerd.75 Mijn advies is dan ook: baseer een vordering op zowel privaatrechtelijkerechtsregels als 
publiekelijke rechtsregels –indien er sprake is van zowel een privaatrechtelijke- als een publiekrechtelijke 
zorgplicht-. Ook al lijken de beide zorgplichten gebaseerd te zijn op een en dezelfde (rechts)grondslag.  
  
                                                                                                                                                                                     
69 
















Bierman e.a. 2013, p. 9; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 42. 
Deze visie wordt ook ondersteund door Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263. 
 
Hoewel (in het algemeen) lex specialis voor gaat op suis generalis, kan dit niet (te allen tijde) het probleem oplossen, 
aangezien in het Recht ook het adagium geldt: oud gaat voor jong. Zo kan de situatie aan de orde zijn dat een oude 
(publiekrechtelijke) suis generalis-rechtsregel tegenover een jonge (privaatrechtelijke) lex specialis-rechtsregel staat. 








Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272, waarin onderscheid  




Niet alleen publiekrechtelijke (Wft) rechtsregels kunnen privaatrechtelijke rechtsregels beïnvloeden (en vice 
versa), maar ook niet-wettelijke regels kunnen zowel het Privaatrecht als het Publiekrecht beïnvloeden.76  
 
Door de komst van publiekrechtelijke (toezichts)voorschriften zijn deze niet-wettelijke zelfreguleringregels 
eventueel minder van belang geworden inzake de concretisering van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, 
doordat zij als het ware alsnog (indirect) Recht zijn geworden in de zin van art. 150 RO.  
 
Ook blijkt dat de materieelrechtelijke normen uit de publiekrechtelijke financiële (toezichts)voorschriften 
vrijwel één-op-één zijn overgenomen uit de privaatrechtelijke bronnen (meer in het bijzonder uit de 
Reglementen van Beurzen en de Algemene Bank voorwaarden).77 Hieruit blijkt (nogmaals) dat  
niet-wettelijke regels, zowel het Privaatrecht als het Publiekrecht kunnen beïnvloeden.  
 
 
Schending van publiekrechtelijke (gedrags- c.q. zorgplicht)regels en de civielrechtelijke gevolgen daarvan  
Zorgplichten zijn (eerst) tot ontwikkeling gekomen in het Privaatrecht en vervolgens ook tot (mede-) 
ontwikkeling gekomen in het Publiekrecht. In het Privaatrecht als open normen en in het Publiekrecht  
als concrete gedragsregels.  
 
Het Privaatrecht ziet op verbintenissen tussen twee of meerdere partijen (de interne dimensie), terwijl  
het Publiekrecht niet ziet op interne verhoudingen maar op externe verhoudingen (externe dimensie). 
 
Het Publiekrecht ziet (daardoor) toe op een adequate functionering van (financiële) markten. Dit wordt 
gerealiseerd door vertrouwen te geven in (financiële) markten en bescherming van consumenten.78  
 
Daarnaast heeft het Verbintenissenrecht geen preventieve karakter, waardoor het een ex post karakter heeft.79 
Dit in tegenstelling tot het Publiekrecht. Welke een ex ante karakter heeft: vooraf normerend en beoogt 
(vooraf) preventie.80  
 
                                                          
76 
Zo is in HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank) aangegeven dat zelfreguleringregels  
(zoals bijvoorbeeld Reglementen effectenbeurs en Algemene Bankvoorwaarden) mede een rol kunnen spelen  
bij de inkleuring van de privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten. In soortgelijke zin Rb. Midden- 








Grundmann-van de Krol 2010, p. 723. 
 
Vanwege het doel van de publiekrechtelijke (gedrags)regels hebben deze publiekrechtelijke normerende  
(zorg)plichten een grote invloed op de bepaling en omvang van de privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire)  













Ondanks de verschillen in de aard en uitwerking van beide rechtsgebieden, kunnen de (zorg)plichten van de 
beide rechtsgebieden niet los van elkaar worden bezien. Zij beïnvloeden (als gezegd) elkaar en zijn (mede) 
afhankelijk van elkaar.81  
 
Dit leidt tot de vraag wat de civielrechtelijke gevolgen zijn van schending van publiekrechtelijke (gedrags-  
c.q. zorgplicht)regels, aangezien (als reeds gezegd) publiekrechtelijke regels ook van invloed kunnen zijn op de 
privaatrechtelijke (bancaire) zorgplichten (inzake de totstandkoming van (plain-vanila) swapovereenkomsten.  
 
Het uitgangspunt is dat publiekrechtelijke gedragsregels van de Wft (in beginsel) de rechtsgeldigheid van 
privaatrechtelijke (rechts)handelingen niet aantast, tenzij de Wft dit (expliciet) heeft bepaald.82 Als (extra) 
verduidelijking heeft de Wetgever daarom art. 1:23 Wft opgenomen.83 Hierdoor vindt art. 3:40 BW geen 
toepassing, tenzij de Wft dit (expliciet) heeft bepaald. Zo is een overeenkomst niet nietig als deze overeen- 
komst een verboden prestatie als onderwerp heeft.84  
 
In soortgelijke zin (inzake overtreding van Wft-gedragsregel) met betrekking tot het in strijd handelen met het 
know your customer-beginsel. In strijd handelen met het know your customer-beginsel leidt niet tot nietigheid 
van de overeenkomst.85  
 
Indien publiekrechtelijke (zorg)plichten worden overschreden, zou men in principe (eventueel) kunnen stellen 
dat daarmede ook privaatrechtelijke zorgplichten kunnen worden overschreden, aangezien (als gezegd) tussen 
de beide zorgplichten een wisselwerking bestaat.  
 
Dit leidt tot de vraag of een succesvolle beroep mogelijk is bij de civiele rechter inzake overtreding van 
publiekrechtelijke normen (als (mede) ondersteuning van (aantoning van) schending van privaatrechtelijke 
zorgplichten).86  
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In principe zijn het Privaatrecht en het Publiekrecht twee afzonderlijke rechtsgebieden, waarbij de rechter de 
(rechtsbescherming-)systematiek van het rechtsgebied (in beginsel) niet mag doorkruisen. HR 31 december 1915 
ECLI:NL:HR:1915:AG1773 (Guldemond/Noordwijkerhout); Van Baalen 2006a, p. 101. Tenzij het (rechtsbescherming-) 
systematiek van het ene rechtsgebied (Publiekrecht) tekortschiet c.q. geen rechtsbescherming biedt in het andere 
rechtsgebied (Privaatrecht). HR 11 oktober 1996, NJ 1997, 165 (Leenders/Ubbergen); HR 16 oktober 1992, NJ 1993,  
638 (Vulhop/Amsterdam); HR 20 november 1987, NJ 1988, 843 (Montenegro/Staat); HR 16 mei 1986, NJ 723  
(Heesch/Van den Akker); HR 31 december 1915, NJ 1916, 407 (Guldemond/Noordwijkerhout). Vgl. HR 17  
December 2004, JB 2005, 32. Anders HR 7 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO6012 (Linda); Rb. Den-Haag 4  




Het antwoord moet in beginsel ontkennend zijn, aangezien handhaving en sanctionering van overtreding  
van publiekrechtelijke (Wft-)regels strafrechtelijk is geregeld.87 Een individuele burger is niet gerechtigd tot 
aanwending van het strafrecht. Dit is louter voorbehouden aan het Openbare Ministerie (inzake het  
‘standaard’ strafrecht) of aan de AFM (inzake overtreding van de Wft).88  Een civiele partij die zijn schade  
wil verhalen dient (in principe) gebruik te maken van het Privaatrecht.89  
 
De Wetgever heeft bij de behandeling van het voorstel op de Wet op het financieel toezicht wel aangegeven 
dat bij overtreding van een regel van de Wft daarmee wel de onrechtmatigheid van het handelen is 
gegeven.90 Een civiele partij hoeft in zijn vordering niet (alsnog) aan te tonen dat er sprake is van 
onrechtmatige daad.91  
 
Wel dient verder voldaan te worden aan de overige vereisten van art. 6:162 BW.92  
 
Het voorgaande wil echter niet zeggen dat indien er sprake is van een bestuurlijke boete en/of sanctie, 
daarmee ook per definitie is vast komen te staan dat een bank zijn civielrechtelijke zorgplicht heeft 
geschonden.93  
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Inzake het OM zie ook art. 124-125a, 127, 128 en 134 Wet RO; art. 8, 9 en 10 Sv. 
 
Weliswaar heeft een individuele burger niet het recht om het strafrecht aan te wenden, maar onder bepaalde 
omstandigheden kan een individuele burger wel (mede) het initiatief zijn tot strafvervolging door het OM. Art. 12 e.v. Sv. 
 












Vgl. HR 17 december 2004, JB 2005, 32;  




Huijge, GS Onrechtmatige daad, aant. 1. Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 1-188;  




In dezelfde zin Van Baalen 2006a, p. 101. 
 
De reden hiervan ligt in het feit dat voor onrechtmatige daad voldaan moet worden aan de vereisten van art. 6:162 BW, 
waarbij de relativiteitsvereiste ex art. 6:163 BW één van die eisen is. De relativiteitsvereiste houdt in dat de geschonden 
norm bedoeld was om de benadeelde te beschermen. In de jurisprudentie wordt de relativeitsvereiste bezien of de 
geschonden norm onmiskenbaar (mede) strekt tot bescherming van de belangen van betrokken (benadeelde) partij. 
Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/ Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de 
Klundert/Rabobank); HR 13 november 1987, NJ 988, 278 (Haanstra/Rabobank). 
 
Regels die (nog) geen onderdeel uitmaakte van toezichtwetgeving kunnen eveneens van betekenis zijn inzake de omvang 
van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zie ook HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank). 
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In HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online) is (tevens) bepaald dat bij de beoordeling 
van de vraag of de bank onrechtmatig heeft gehandeld jegens zijn (potentiële) cliënten, beoordeeld moet 
worden los van het (reeds eerder gegeven) oordeel van het CBb.94 Wel dient de civiele rechter in beginsel  
uit te gaan van het oordeel van de bestuursrechter inzake de (al dan niet) verbindendheid van het des-
betreffende voorschrift.95  
 
De civielrechtelijke (zorg)plichten worden niet enkel bepaald door de publiekrechtelijke (Wft-gedrags)regels, 
maar zij (kunnen) wel de privaatrechtelijke (zorg)plichten (mede) beïnvloeden. Zo kan de publiekrechtelijke 
(Wft-gedrags)regels door de redelijkheid & billijkheid van art. 6:248BW worden beïnvloedt, waarna deze 
(op zijn beurt) de privaatrechtelijke (zorg)plichten (mede) kunnen beïnvloeden.96  
 
In het omgekeerde geval kan dit tot de vraag leiden of de civielrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorg)plichten 
verder (kunnen) reiken dan de publiekrechtelijke (Wft-)regels, in het geval dat er sprake is van civielrechtelijke 
aansprakelijkheid (wegens schending van privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorg)plichten). Zonder dat 
een publiekrechtelijke (Wft-gedrags)norm is geschonden.97  
 
Het antwoord op deze vraag dient met ‘ja’ beantwoord te worden. Dit blijkt uit HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon): de reikwijdte van de (bijzondere) 
bancaire) zorgplicht is afhankelijk is van de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, waaronder 
de mate van de deskundigheid van betrokken partijen, de complexiteit en de daaraan verbonden risico’s van 
het product en de regelgeving waaraan partijen zijn gehouden (inclusief de geldende (gedrags)regels).98  
  
                                                                                                                                                                                     
Omdat de publiekrechtelijke (Wft-)bepalingen (mede) tot doel heeft om (contracts) weder)partijen te beschermen  
tegen onbehoorlijk handelen door financiële instellingen (zie ook Van Baalen 2006a, p. 102), zal veelal wel voldaan  
(kunnen) zijn aan de relativiteitsvereiste ex art. 6:163 BW. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 393.  
In gelijksoortige zin met betrekking tot (publiekrechtelijke regels:) MiFID. Omdat de MiFID in de Wft is  








HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online); HR 26 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE8808. 
















Dit antwoord wordt ook bevestigd door HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia).; HR 5 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle).99  
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In HvJ 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921 is echter gesteld dat er, in het kort gezegd, niet meer informatie  
hoeft te worden verstrekt dan wat wettelijk is aangegeven.  
 
Deze (nieuwe?) regel kan tot diverse complexiteiten leiden.  
Zo is (theoretisch) denkbaar dat er 6 mogelijke situaties zijn.  
 
De situatie dat:  
1. Enkel privaatrechtelijke (informatie) zorg)plichten gelden,  
2. Enkel publiekrechtelijke (informatie) zorg)plichten gelden,  
3. Privaatrechtelijke (informatie) zorg)plichten gelden  
    welke (kunnen) conflicteren met privaatrechtelijke (informatie) zorg)plichten, 
4. Publiekrechtelijke (informatie) zorg)plichten gelden  
    welke (kunnen) conflicteren met publiekrechtelijke (informatie) zorg)plichten, 
5. Privaatrechtelijke (informatie) zorg)plichten gelden 
    welke (kunnen) conflicteren met publiekrechtelijke (informatie) zorg)plichten,  
6. Publiekrechtelijke (informatie) zorg)plichten  
    welke (kunnen) conflicteren met privaatrechtelijke (informatie) zorg)plichten.  
 
In geval 1 wordt er niet toegekomen aan de situatie van HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia)  
en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). Hierdoor ontstaat geen conflict met HvJ 29 april 2015, 
ECLI:EU:C:2014:1921. 
 
In een dergelijk geval, kan op grond van HvJ 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921 worden gesteld dat er niet meer  
(informatie) zorg)plichten zijn dan wat wettelijk verplicht is gesteld s aangegeven. Idem ten aanzien van situatie 2. 
 
In situatie 3 wordt niet toegekomen aan de situatie van HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia)  
en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). Aangezien het daar de situatie betreft van privaatrechtelijke  
v.s. publiekrechtelijke (zorg)plichten in plaats van privaatrechtelijke- v.s. (andere) privaatrechtelijke (zorg)plichten. 
Hierdoor kan geen conflict ontstaan met HvJ 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921. 
 
In situatie 4 wordt eveneens niet toegekomen aan de situatie van HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia)  
en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). Aangezien het daar de situatie betreft van privaatrechtelijke-  
v.s. publiekrechtelijke (zorg)plichten in plaats van publiekrechtelijke- v.s. (andere) publiekrechtelijke (zorg)plichten.  
Hierdoor kan geen conflict ontstaan met HvJ 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921. 
 
In situatie 5 wordt toegekomen aan de situatie (en ingenomen stellingen door gedaagden, zoals deze aan de orde was  
bij HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle): 
privaatrechtelijke (zorg)plichten verder kunnen reiken dan publiekrechtelijke gedragsregels.  
 
Daarom hoeft HvJ 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921 geen conflict op te leveren met HR 5 juni 2009,ECLI:NL:HR:2009: 
BH2815 (Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). Aangezien pas voldaan wordt aan HvJ 29 
april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921 indien alle privaatrechtelijke informatie(zorg)plichten zijn verstrekt welke wettelijk is vereist, 
waarbij de privaatrechtelijke (informatie) zorg)plichten verder kunnen reiken dan de publiekrechtelijke gedragsregels. 
 
In situatie 6 wordt toegekomen aan het spiegelbeeld van de situatie (en ingenomen stellingen door gedaagden, zoals 
deze aan de orde was bij HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2811 (Levob/Bolle). Aangezien privaatrechtelijke (zorg)plichten verder kunnen reiken dan publiekrechtelijke gedrags-
regels, terwijl het hier juist publiekrechtelijke (zorg)plichten betreffen, kan deze situatie conflicteren met HvJ 29 april 2015, 
ECLI:EU:C:2014:1921 inzake HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2811 (Levob/Bolle).  
 
Dit omdat voldaan wordt aan HvJ 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921: indien alle publiekrechtelijke informatie(zorg)plichten 
zijn verstrekt welke wettelijk is vereist, wordt daardoor (eventueel) niet toegekomen aan de privaatrechtelijke (informatie) 
zorg)plichten. Terwijl die juist verder kunnen reiken dan de publiekrechtelijke gedragsregels. Uit HR 5 juni 2009, ECLI”NL: 
HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle) kan gedistilleerd worden dat er 




In deze zaken stelden de gedaagde banken dat de op hen rustende bijzondere (bancaire) zorgplicht niet verder 
strekte dan de publiekrechtelijke (gedrags)regels van de Bte 1995 en de NR 1999.  
 
 
Dubbele normenstelling en dubbele handhavingstelsel 
De zorgplichten worden (als gezegd) gekenmerkt door een dubbele normstelling (privaat- en publiek- 
rechtelijke) en kent een dubbele handhavingsbeleid. Hoewel de open privaatrechtelijke (zorgplicht) 
normen en de concrete publiekrechtelijke (zorgplicht)normen verschillend zijn van aard en doelstelling,  
kunnen zij elkaar (als reeds gezegd) onderling wel beïnvloeden. Dit ondanks dat de (zorgplicht)normen  
(geheel) anders zijn.100 Zo worden de open privaatrechtelijke (zorgplicht) normen (zelfstandig) vertaald 
naar concrete publiekrechtelijke (zorglicht)normen. Waardoor de concrete publiekrechtelijke (zorgplicht) 
normen de open privaatrechtelijke (zorgplicht)normen (mede) kunnen beïnvloeden. Hierdoor wordt  
invulling gegeven aan de open privaatrechtelijke (zorgplicht)normen. Een (bancaire) financiële) dienst- 
verlener dient zich dan ook van deze wisselwerking tussen beide (zorgplicht)normen bewust te zijn. 
  
                                                                                                                                                                                     
Vanwege de hiërarchie (oud gaat voor nieuw en/of internationale rechterlijke uitspraken gaan voor op nationale 
rechtspraken), kan er eventueel gesteld worden dat de HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811(Levob/Bolle)  
en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) onder bepaalde omstandigheden (situatie 4) geen gelding  
meer hebben. Of dat ook zo daadwerkelijk is, zal de toekomst moeten uitwijzen. 
 
In hoeverre het standpunt van de civiele rechter, dat civielrechtelijke (zorg)plichten verder kunnen reiken dan 
publiekrechtelijke (zorg)plichten ook (nog) houdbaar zullen zijn, is nog maar de vraag. In soortgelijke zin, vragen 
enkele auteurs in de (rechts)literatuur dit zich ook af met betrekking tot de MiFID. Aangezien de MiFID voorziet in 
maximumharmonisatie. Busch 2012a, p. 756. 
 
Daarnaast kan deze twijfel eveneens worden ondersteund door het feit dat partijen (in Europa) erop mogen vertrouwen  
dat er sprake is van gelijke uniforme Europese regelgeving, waarbij sprake is van een gelijke (Europese) normenkader 
welke geheel sluitend zou (moeten) zijn. Van Baalen 2011, p. 27-28; Busch 2012a, p. 755-759; Rutten 2012, p. 312-317. 
 
Echter, Hof ’s-Hertogenbosch heeft in Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 geoordeeld dat  
de eisen van redelijkheid & billijkheid tot gevolg kunnen hebben dat een financiële dienstverlener een verdergaande 
privaatrechtelijke zorgplicht kan hebben dan de (destijds) geldende publiekrechtelijke (zorg)plichten.  
 
Dit vanwege het feit dat publiekrechtelijke (zorg)plichten privaatrechtelijke (zorg)plichten (mede) kan beïnvloeden.  
 
Hoewel publiekrechtelijke (zorg)plichten privaatrechtelijke (zorg)plichten (mede) kunnen beïnvloeden (en vice versa), kunnen 
zij de privaatrechtelijke (zorg)plichten (als reeds gezegd) niet (zelfstandig) bepalen. Het hof stelt vervolgens dat dit ook geldt 




Cherednychenko 2012, p. 231. 
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Bijlage Niet-enkelvoudige ondernemingsvormen.  
Niet-enkelvoudige ondernemingsvormen houdt in dat er deelname plaatsvindt in een onderneming  
door anderen. Dit ongeacht of de onderneming waarin wordt deelgenomen een rechtspersoon  
of niet-rechtspersoon is. Ook kan deelname plaatsvinden in een onderneming ongeacht of deze  
van publiekrechtelijke- of privaatrechtelijke aard is.101  
 
Deelname houdt per definitie in dat er slechts kan worden deelgenomen in een identiteit welke geen  
natuurlijke persoon is, aangezien in natuurlijke personen geen (feitelijke) deelname kan plaatsvinden  
door derden. Hierdoor resteert slechts de niet-particuliere identiteit welke geen natuurlijke persoon is.  
 
Dit leidt tot de volgende hoedanigheidsmogelijkheden: 
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Hierbij dient wel de opmerking gemaakt te worden dat deelname (door volledige privaatrechtelijke partijen)  
in een niet-natuurlijke (rechts)persoon, die een volledige publiekrechtelijke hoedanigheid bezit, minder snel  
aan de orde zal zijn in de praktijk. 
 
Dit komt (wellicht) door het feit dat het Publiekrecht ten doel heeft om het algemeen belang te dienen. Zie ook  
Dijkshoorn 2012, p. 2464. Waardoor (veel) winst maken (voor de participanten, wat normaliter het hoofddoel is van 
aandeelhouders) minder snel eenvoudig te rijmen is met de bestaansreden van de niet-natuurlijke (rechts)persoon,  
die volledige publiekrechtelijke hoedanigheid bezitten: het dienen van het algemeen belang. Waarbij het dienen van 





Inzake niet-particulier niet-natuurlijke persoon  
Bij deelname door onderneming, kan (o.a.) worden gedacht aan (moeder c.q. holding)bedrijven  
die deelnemingen houden in andere (dochter)bedrijven of aandelen houdt in een andere bedrijf. 
 
 
Inzake niet-particulier natuurlijke persoon 
Bij deelname door ondernemer, kan (o.a.) worden gedacht aan de ondernemer die via zijn onderneming 
deelnemingen houden in andere (dochter)bedrijven of aandelen houdt in een andere bedrijf. 
 
De medegerechtigde geniet (fiscaal bezien) slechts winst uit onderneming. Hierdoor wordt de medegerechtigde 
fiscaal bezien als een quasi-ondernemer:102 geen recht op ondernemersaftrekken, maar wel recht op aftrek van 
(ondernemers)kosten.103  
 
Of de medegerechtigde ook civielrechtelijk bezien wordt als een ondernemer is nog maar tevens de vraag.  
Voor de (fiscale) volledigheid inzake ondernemersidentiteit wordt de medegerechtigde hier wel aangegeven als 
ondernemer.  
 
Indien de medegerechtigde meer dan een medegerechtigheid geniet (winst uit onderneming), dan kan de 
medegerechtigde (fiscaal) worden bezien als (een) echte ondernemer.104 Zo kan de medegerechtigde (in 
bijvoorbeeld onderneming 2) zodanig actief zijn deelneming in onderneming 1 houden, dat de mede- 
gerechtigde wel volledige ondernemer is inzake zijn deelneming in onderneming 1 terwijl deze de status  
van medegerechtigde behoudt in onderneming 2. 
 
De medegerechtigde wordt (fiscaal) niet gezien als een (echte) ondernemer, want de medegerechtigde heeft  
(als gezegd) slechts beperkte (fiscale) ondernemers)rechten (ten aanzien van ondernemersfaciliteiten): wel  
recht op kostenaftrek (in tegenstelling tot de particuliere belegger) maar geen recht op ondernemersaftrekken. 
Hierdoor kan worden gesteld dat zij geen (echte c.q. volledige) ondernemers zijn (althans in ieder geval fiscaal 
bezien), maar hoogstens een quasi-ondernemer. 
 
De reden dat de medegerechtigde (fiscaal bezien) niet als ondernemer gekwalificeerd wordt, komt doordat zij  
te weinig invulling geven aan de identiteiten: niet actief en duurzaam handelen.  
 
Dit komt (kort gezegd) overeen met de ondernemings- en handelsrechtelijke omschrijving van het begrip 
onderneming, zoals deze door Meijers en Raaijmakers (1) zijn geformuleerd.105 Als betrokkene geen 
onderneming drijft en deze betrokkene is tevens een natuurlijke persoon, dan voldoet deze (in principe) 
eveneens aan het (civielrechtelijke) begrip consument.106  
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Art. 7:5 BW; art. 1:1 Wft. 
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Als een betrokkenen geen bedrijf drijft of beroep uitoefent, dan kan deze (in principe) civielrechtelijk bezien) 
ook geen ondernemer zijn. Hierdoor valt de medegerechtigde (terecht?), zowel fiscaal-, ondernemings- en 
handelsrechtelijk bezien, niet als ondernemer te kwalificeren. 
 
Inzake particulieren (bij deelnemingen door particulieren) 
Hierbij kan gedacht worden aan particuliere beleggers,  





Niet-enkelvoudige ondernemingsvormen (inzake deelneming) houdt (in de basis) het volgende in:  
 
 
Aangezien de enkelvoudige ondernemingsvorm (in basis) als volgt is: 





Deelnemingen kunnen zowel trapsgewijs als niet-trapsgewijs geschieden. 
Niet-trapsgewijze deelname houdt in dat er maar slechts een deelname (verticaal, één stap)  







Trapsgewijze deelname houdt in dat er meer dan slechts één deelname (verticaal, meer dan één stap)  
wordt deelgenomen in een andere deelname c.q. dat indirect deel wordt genomen in een andere identiteit 





*Nr. 4 kan enkel deelnemen in nr. 3 of nr. 2 als nr. 3 en/of nr. 2  
  geen natuurlijke personen zijn. Idem inzake deelname door nr. 3 en/of nr. 2 in nr. 1  
 
 
*Nr. 4 kan ook, naast dat nr. 4 (direct, verticaal 1e trap) in nr. 3 deelnemen,  
  (eventueel) tegelijkertijd deelnemen in nr. 2 (al dan niet via nr. 3). 
  
  De deelname van nr. 4 in nr. 2 kan zowel indirect als direct geschieden. 
 
  Indirecte deelname van nr. 4 in nr. 2 verloopt dan via nr. 3:  
  verticaal 1e trap (van nr. 4 naar nr. 3) en dan 1 trap horizontaal (van nr. 3 naar nr. 2). 
 
  Directe deelname van nr. 4 in nr. 2:  
  verticaal 1e trap. (van nr. 4 rechtsreeks naar nr. 2; gelijksoortig zoals nr. 4 in nr. 3). 
 
  Indien nr. 4 (zowel) via nr. 2 en/of nr. 3 deelneemt  
  (in gelijksoortige geschetste situatie c.q. bovenstaande grafische uitwerking)   
  neemt nr. 4 (zowel) via nr.2 als nr. 3 indirect deel in nr. 1. 
 
 
*Nr. 4 kan ook rechtstreeks deelnemen in nr. 1, maar dan is er (in beginsel)  
 slechts sprake van trapsgewijze deelname door nr. 4 in nr. 1 






Meerdere (indirecte) deelnemingen 
Naast deelname in slechts één onderneming (ongeacht of dit verticaal en/of horizontaal c.q. met één stap 
of meerdere stappen) kan er ook (direct) worden deelgenomen in meerdere deelnemingen.  
 





Al hetgene wat eerder is opgemerkt bij trapsgewijze- en niet-trapsgewijze deelname 
geldt ook bij de zijwaartse-deelname. 
 
Ook kan de zijwaartse deelname gecombineerd worden met één of meerdere trapsgewijze  






Naast al deze deelname-vormen, kan er ook sprake zijn van indirecte deelname.  
 
Dat houdt in dat zelf niet rechtstreeks wordt deelgenomen in (anderen) onderneming,  
maar deze deelname bewerkstelligt wordt door een deelname middels een andere deelneming 






Al hetgene wat eerder is opgemerkt bij trapsgewijze- en niet-trapsgewijze deelname  






Rechtstreekse meerdere (directe) deelname 
Tegenover de indirecte (meerdere) deelname staat de directe c.q. rechtstreekse (al dan niet gecombineerd  
met indirecte) meerdere deelname.  
 
Bijvoorbeeld nr. 4 houdt (zowel) een directe deelname in nr. 1 en nr. 3. 





Al hetgene wat eerder is opgemerkt bij trapsgewijze- en niet-trapsgewijze deelname,  









Bijlage Onderscheid niet-(semi)overheid en (semi)overheid,  
als publiek- en privaatrechtelijke overzicht  
Ter nadere toelichting inzake deze bijlage wordt hier aangegeven dat eerst een overheid c.q. een publiek-  
en privaatrechtelijke overheids-overzicht wordt weergegeven. Waarna een niet-overheid c.q. een publiek- 
en privaatrechtelijke niet-overheids-overzicht wordt weergegeven.  
 
In beide gevallen zal eerst een uitgebreide overzicht worden weergegeven.  
 
Waarna de diverse mogelijke vormen van beiden zal worden weergegeven. 
Om vervolgens te eindigen (bij beide c.q. van beiden tezamen) met een samenvattingsoverzicht.  
 
Tot slot zal een (nadere) toelichting worden gegeven inzake particulieren en niet-particulieren.  
 
Dit alles zodat een duidelijke definitie van de begrippen overheid, niet-overheid, semioverheid, natuurlijke 
persoon (particulier/consument als ondernemer) en niet-natuurlijke persoon (onderneming: rechtspersoon  




Overheid c.q. publiek- en privaatrechtelijke-overzicht: 
 
Waarbij het scriptieonderwerp (als gezegd) betrekking heeft op de privaatrechtelijke verhouding 
en handelt over (als reeds gezegd) de identiteiten welke rood zijn gemarkeerd. 
 
Enerzijds de (plain-vanila) swap verstrekker: de bank.  
 
Anderzijds de (plain-vanila) swap afnemer: zowel natuurlijke- als niet-natuurlijke personen. Waarbij de 
natuurlijke personen de ondernemer betreft en de niet-natuurlijke personen zowel de rechtspersoon-  




De genoemde rechtspersonen van Boek 2 Burgerlijk Wetboek zijn niet uitputtend. Hierdoor kunnen  
er ook identiteiten zijn die niet in de Wet zijn genoemd maar toch als rechtspersoon te kwalificeren zijn.  
Vgl. Vereniging van Eigenaren (art. 5:124 BW), Verenigde Naties (art. 104 Handvest VN), Europese 
(Economische) Gemeenschap (art. 210 E(E)G-Verdrag), het Europees Economisch Samenwerkings- 
verband en rechtspersonen die op grond van het ongeschreven Recht erkend worden als rechtspersoon.107  
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Polak 1956, p. 39 e.v. Vgl. art. 2:1, 2:2, 2:3, 2:25 en 2:52 BW; art. 52-58 EEG-Verdrag; HR 13 november 1964,  








Overheid Niet natuurlijke (rechts)persoon rechtspersoon Overheid 
      Semioverheid 
    Niet-rechtspersoon Overheid 
      Semioverheid 
  Natuurlijke persoon   Overheid 
      Semioverheid 
 
Overheid Als (geheel) overheid rechtspersoon   
    Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
      Natuurlijke persoon 
  Als semioverheid rechtspersoon   
    Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
      Natuurlijke persoon 
 
Overheid Als (geheel) overheid rechtspersoon   
    Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
      Natuurlijke persoon 
  Als semioverheid rechtspersoon   
    Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
      Natuurlijke persoon 
 
Overheid Centrale overheid Overheid rechtspersoon   
      Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
        Natuurlijke persoon 
    Semioverheid rechtspersoon   
      Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
        Natuurlijke persoon 
  Decentrale overheid Overheid rechtspersoon   
      Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 
        Natuurlijke persoon 
    Semioverheid rechtspersoon   
      Niet-rechtspersoon Niet-natuurlijke (niet- rechts)persoon 






Publiekrecht Overheid Niet-natuurlijke personen rechtspersonen 
      Niet-rechtspersonen 
    Natuurlijke personen   
  Semioverheid Niet-natuurlijke personen rechtspersonen 
      Niet-rechtspersonen 











Overheid-verschijningsvormen (samengevat)   
Publiekrecht Overheidsvorm Verhouding (tot) 
  Overheid Nvt. / interne 
  Overheid Overheid (externe) 
  Overheid Decentrale overheid (externe) 
  Overheid Semioverheid (externe) 
  Overheid Niet-overheid (externe) 
  Decentrale overheid  Nvt. / interne 
  Decentrale overheid  Decentrale overheid (externe) 
  Decentrale overheid  Semioverheid (externe) 
  Decentrale overheid  Niet-overheid (externe) 
  Semioverheid Nvt. / interne 
  Semioverheid Semioverheid (externe) 




“Nvt.” wilt zeggen dat er geen sprake is van een verhouding tot een andere of zichzelf. 
 
Een natuurlijke persoon welke overheid(sgezag) in zijn eentje belichaamt 
(bijvoorbeeld de Burgemeester, inzake (gemeentelijke) orde en veiligheid), 
en niet in verhouding tot een derde staat, dan is er geen sprake van een 
(externe) verhouding tot een derde. 
 
Ook kan een dergelijke persoon niet in een (interne) verhouding staan tot zicht zelf:  
burgemeester X ten opzichte van burgemeester X gaat niet. 
 
Dit is anders, indien een natuurlijke persoon tezamen met andere natuurlijke personen 
(bijvoorbeeld het College van B&W, in geval van de gemeentelijke 'huishouding'), 
welke overheid(sgezag) belichaamt. 
 
Zo kan de burgemeester in 'interne' verhouding staan tot de overige leden van het College van  
B&W: burgemeester X1 van College van B&W X ten opzichte van t.o.v. de Wethouders X2, X3, etc. 
 
 
“Interne” wilt zeggen dat er sprake is van een interne verhouding. Zo kan bij een niet-natuurlijke  
persoon (evenals een natuurlijke persoon tezamen met andere natuurlijke personen), welke  
overheid(sgezag) belichaamt (bijvoorbeeld de Gemeenteraad) sprake zijn van interne verhoudingen. 
 
Zo kan bijvoorbeeld de Gemeenteraad X ten opzichte van de Afdeling Burgerzaken van Gemeente 
X en/of ten opzichte van het College van B&W van Gemeente X als de afzonderlijke functionarissen  
































“Nvt.” Houdt in dat een identiteit (in principe) in (interne) verhouding niet tot zich zelf kan staan. Dit hangt 
samen met het begrip natuurlijke persoon. Zo kan een natuurlijke persoon niet tot zichzelf in verhouding staan.  
 
Aangezien onder een natuurlijk persoon zowel een particulier (consument) als een ondernemer begrepen 
kan worden, kan het voorgaande worden genuanceerd. Zo kan, als er sprake is van een natuurlijke persoon 
geen-particulier (ondernemer), die als ondernemer (tezamen) met andere natuurlijke personen)  
een onderneming drijft, wel in interne verhoudingen staan tot andere natuurlijke personen  
en/of tot (onderdelen van) de onderneming. 
 
Uit het bovenstaande volgt ook dat een onderneming (ongeacht of dit een rechtspersoon of een niet-













Particulieren en niet-particulieren  
Wat wordt onder particulier(e) cliënt) verstaan?  
 
Onder de particulier(e) cliënt) wordt de consument verstaan.  
 
In het Recht wordt onder een consument verstaan: een niet in de uitoefening van zijn bedrijf of beroep 
handelend natuurlijk persoon aan wie een (financiële) onderneming een (financiële) dienst verleent  
(of product levert).108  
 
De Wet omvat, naar de letter van de Wet, twee eisen: men moet niet handelen in de uitoefening  
van zijn beroep of bedrijf en daarnaast moet het gaan om een natuurlijk persoon.  
 
Dit zou kunnen betekenen dat, indien er niet wordt gehandeld in de uitoefening van een beroep of bedrijf 
(bijvoorbeeld een ondernemer die een dienst/product afneemt van een identiteit, maar deze afname door  
de ondernemer geschiedt in de hoedanigheid van een particuliere c.q. in de privé-sfeer wordt gehandelt)  
en dit tevens wordt gedaan door een natuurlijk persoon, deze (in theoretische zin) als consument 
gekwalificeerd zou kunnen worden.  
 
Het belang om als ondernemer gekwalificeerd te kunnen worden als consument, hangt (o.a.) samen  
met de (betere consumenten)rechtsbeschermingregels die consumenten ten deel kunnen vallen.109  
                                                          
108 
Art. 7:5 BW en art. 1:1 Wft. 
 




Particulieren krijgen in het Contractenrecht een (betere) rechtsbescherming indien er sprake is van een wederpartij  
die niet-particulier of niet-(semi)overheid is. Tjittes 1994, p. 14-15 Om (zodoende) de ongelijkheid tussen partijen  
te compenseren. Hondius 1999, p. 387.  
 
Hoewel de (werkelijke) hoedanigheid van partijen bepaalt wordt door de werkelijke ongelijkheid van partijen, wordt 
desondanks in het Recht verondersteld dat particulieren de zwakkere partij zijn die beschermt moet worden. Jansen (2)  
& Loonstra 2010, p. 6. Zie ook Van Baalen 2006a, p. 116.  
 
Dit heeft tot gevolg dat enkel de particulier de betere (consumenten)rechtsbescherming ten deel kan vallen en de niet-
particulier de rechtsbescherming als zwakkere partij moet ontberen. Ook al is er sprake is van een sterke(re) particuliere 
wederpartij en/of een zwakke(re) niet-particuliere wederpartij. Waarbij bovendien tussen identiteiten onderling ook  
grote verschillen kunnen bestaan. Zo kan de ene niet-particulier (veel) deskundiger zijn (bijvoorbeeld een bank die een 
(plain-vanila) swap verkoopt aan een stratenmaker) dan de andere niet-particulier.  
 
Desondanks lijkt de zwakkere niet-particulier niet dezelfde rechtsbescherming te krijgen zoals (de zwak veronderstelde) 
particulieren. Hoewel dit in strijd is met de ratio van de (consumenten)rechtsbescherming. Welke gestoeld is op 
bescherming van de zwakkere partij. Vgl. HR 1 juni 1990, NJ 1991/759 (Van Lanschot/Bink); Hartlief 2003a, p. 8.  
 
Een uitzondering vormt Hof Arnhem 13 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV8935 (De beknelde detaillist):  
Inzake algemene voorwaarden, (in het Contractenrecht), wordt wel een onderscheid gemaakt tussen grote-  
en kleine ondernemers.  
 
Daarnaast vormt Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 en Rb. Oost Brabant 26  
maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415 eveneens een uitzondering hierop. Het eerste arrest betreft een  






                                                                                                                                                                                     
De van toepassing verklaring van de (betere) consumenten) rechtsbescherming op een ondernemer –en daarmee de 
gelijkstelling van een niet-particulier natuurlijke persoon met een particulier (zie Rb. Oost Brabant 26 maart 2014, 
ECLI:RBOBR:2014:1415)-  valt eenvoudig te verklaren.  
 
Een particulier is een natuurlijk persoon (die weliswaar geen bedrijf drijft of beroep uitoefent). De ondernemer is eveneens 
een natuurlijk persoon. Vanwege het feit dat zij beide natuurlijke personen zijn en beide geacht worden de zwakkere partij 
te (kunnen) zijn (m.b.t. de ondernemer, zie Rb. Oost-Brabant 26  maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415), kan het voor de hand 
liggen om (op grond van de ratio van de rechtsbescherming:) de zwakkere partij te beschermen. 
 
De van toepassing zijnde verklaring van de (betere) consumenten)rechtsbescherming op een onderneming (maatschap) en 
daarmee de gelijkstelling van een niet-particulier niet-rechtspersoon met een particulier (zie Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052) valt moeilijker te verklaren.  
 
Een particulier is een natuurlijk persoon (die weliswaar geen bedrijf drijft op beroep uitoefent), terwijl een onderneming  
(maatschap) een niet-natuurlijke persoon is. Het enige wat zij beiden als overeenkomst hebben is het feit dat zij beide 
geacht worden de zwakkere partij te zijn.  
 
Wellicht kan de van toepassing zijnde verklaring verklaard worden door het feit dat het arrest een niet-rechtspersoon 
onderneming betreft, omdat mij geen (andere) arresten bekend zijn waarbij ondernemingen welke rechtspersonen  
zijn eveneens de (betere) consumenten)rechtsbescherming van consumenten ten deel zijn gevallen inzake het 
scriptieonderwerp.  
  
Een maatschap is geen rechtspersoon. Art. 2:3 BW. Zie ook art. 7A: 1655, 673-1676 en 1679-1682 BW. Hierdoor wordt  
de onderneming, kort gezegd, ‘gelijkgesteld’ met de ondernemer. En een ondernemer is als het ware gelijk te stellen  
met een natuurlijk persoon. Vgl. Rb. Oost Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415.  
 
In het Ondernemingsrecht en het Handelsrecht kunnen handelingen van ondernemingen die geen rechtspersoon 
zijn, (in beginsel) aan de ondernemer worden toegerekend. Omdat de ondernemingen welke geen rechtspersoon 
ondernemingsvormen zijn, (indirect) vereenzelvigd kan worden met de ondernemer. Dit blijkt (a contrario) uit het  
feit dat handelingen van ondernemingen welke rechtspersoon zijn (in beginsel) aan de onderneming zelf worden 
toegerekend. Ook al zijn feitelijke handelingen weliswaar formeel door c.q. namens het bestuur en/of de ondernemer 
verricht. Het bestuur vertegenwoordigt (in beginsel) de rechtspersoononderneming. Raaijmakers (2) 2000, p. 161-172, 
302, 303, 306, 307, 345-350 en 382-384. Zie ook art. 2:5, 2:9, 2:44, 2:45, 2:129, 2:130, 2:239, 2:240, 2:291 en 2:292 BW.  
De niet-rechtspersoon onderneming wordt dan als het ware (indirect) gelijkgesteld met de ondernemer, waarna de 
ondernemer vervolgens gelijk wordt gesteld met een natuurlijk persoon (zie Rb. Oost Brabant 26 maart 2014, ECLI: 
RBOBR:2014:1415). 
 
Uit het voorgaande kan de vraag opkomen of de aard van de ondernemingsvormen (rechtspersonen en niet-
rechtspersonen) van (doorslaggevende) invloed is op de al dan niet toekenning van de (betere) consumenten) 
rechtsbescherming aan niet-particulieren.  
 
Als de ondernemingsvorm wel (eventueel) van doorslaggevende aard kan zijn, past het goed bij de ratio van de 
(consumenten)rechtsbescherming: bescherming van de zwakkere partij. Aangezien bij ondernemingen welke  
rechtspersoon zijn, de ondernemer die de onderneming drijft, (in beginsel) niet in privé (zelf) aansprakelijk is  
voor de onderneming. Terwijl de onderneming welke in een niet-rechtspersoon ondernemingsvorm wordt  
gedreven door de ondernemer, deze ondernemer (in beginsel) met zijn gehele vermogen (zowel zakelijke- 
als privévermogen) aansprakelijk is voor de onderneming.  
 
In dat kader kan eventueel worden gesteld dat de onderneming niet-rechtspersoon een partij is die meer bescherming 
behoeft. Bovendien is de persoon die de niet-rechtspersoon onderneming drijft (als reeds gezegd als het ware), met de 
ondernemer te vereenzelvigen. Hierdoor is deze ondernemer sneller gelijk te stellen met de natuurlijke persoon de 
particulier. Welke ook aansprakelijk is met zijn gehele (privé-)vermogen.  
 
Indien de bovenstaande conclusie juist is, dan is de vraag hoe gerechtvaardigd dit onderscheid is. Zo kunnen onder- 
nemingen zowel gedreven worden door mkb-- of grote ondernemingen c.q. ondernemers. Waarbij deze zowel in de 
vorm van een rechtspersoon als niet-rechtspersoon kan geschieden. Zo kan een kleine ondernemer een onderneming 
voeren in de vorm van een rechtspersoon en een grote ondernemer een onderneming voert in de vorm van een niet-
rechtspersoon. Waardoor de onderneming rechtspersoon van de kleine ondernemer de (betere) consumenten) 





                                                                                                                                                                                     
Terwijl ondernemingsrechtelijk en/of handelsrechtelijk bezien ondernemingen welke in een rechtspersoon vorm worden  
gedreven juist veiliger worden geacht en/of kleine ondernemers (in zijn algemeenheid) juist minder draagkrachtig  
worden geacht dan grote ondernemer en daardoor zij juist meer bescherming zou moeten verkrijgen.  
 
Desondanks zou dat dan niet aan de orde zijn. Enkel en alleen omdat een kleine ondernemer zijn onderneming drijft in een  
(veiligere geachte) rechtspersoonvorm. Waarbij deze kleine ondernemer ook nog eens feitelijk (dubbel) wordt afgestraft. 
Aangezien (in de (rechts)praktijk (in zijn algemeenheid normaliter) veelal wordt geadviseerd om een ondernemingsvorm 
te drijven in de vorm van een rechtspersoon vanwege de (grotere) veiligheid inzake aansprakelijkheid.  
 
Veiligheid inzake aansprakelijkheid heeft alles met vermogen te maken. Desondanks dat de kleine ondernemer een 
dergelijke (standaard) advies ter harte heeft genomen, wordt hij inzake (plain-vanila) swaps juist (harder) afgestraft ( 
ten opzichte van niet-rechtspersoon ondernemingen c.q. ondernemers): geen rechtsbescherming, waardoor hij meer 
vermogen kan verliezen. 
 
Het hiervoor genoemde heeft slechts betrekking op de ‘zuivere’ gevallen. Namelijk de particulier die voor 100% geheel 
particulier is of de niet-particulier die voor 100% niet-particulier is. In dergelijke gevallen is het Recht nog (enigszins) te 
volgen. Dan hebben we het nog niet eens over gevallen waar sprake is van ‘gemengde’ hoedanigheden.  
 
Gemengde hoedanigheden kan de ondernemer betreffen die deels als particulier en deels handelt als niet-particulier.  
 
Moet de (betere) consumenten)rechtsbescherming wel of niet worden toegepast en hoe ver dient dit te gaan, in gemengde 
verhoudingen? Hoe het Recht dit dient te bezien ten aanzien van de toepassing van de (betere) consumenten) rechtsbes- 
cherming inzake de gevallen van gemengde hoedanigheden, is niet geheel duidelijk. Wel is duidelijk hoe het Recht dit beziet 
ten aanzien van een bepaalde mate van handelen inzake gemengde hoedanigheid. Zie HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 
(Gruber). Zie ook HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 11. 
 
Nog afgezien van het feit dat inzake de identiteiten zelf ook bepaalde complicaties kunnen opleveren. Zo kan een 
onderneming die geen rechtspersoon is, een ondernemer zijn die in zijn eentje handelt of tezamen met andere  
(mede-)ondernemers handelen maar ook handelingen die de ene keer worden toegerekend aan de onderneming  
maar de andere keer aan de ondernemer of (al dan niet) aan (al) de ondernemers tezamen.  
 
De zaak HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber) betrof art. 13 EEX-Verdrag. Hoewel dit arrest niet over financiële 
diensten/producten gaat, kan dit arrest wel van belang zijn voor de behandeling van het scriptieonderwerp. De rechts- 
vraag betrof: wanneer is een overeenkomst afgesloten door een consument. De casus was als volgt: een ondernemer 
had dakpannen gekocht voor zijn bedrijf (een boerderij). Hiervan werd 62% voor privé en voor 38% voor zijn bedrijf aan-
gewendt. Na de aankoop werden er gebreken geconstateerd, waardoor de verkoper op grond van art. 13 EEX-Verdrag  
werd gedaagd. Hierop kwam de vraag of de koper wel als ‘consument’ ex art.13 EEX-Verdrag kon worden aangemerkt. 
Volgens het Hof van Justitie kon de koper niet als consument worden gekwalificeerd (in het EEX-Verdrag): “In dit verband 
volgt duidelijk uit de doelstelling van de artikelen 13 tot en met 15 Executieverdrag, die erin bestaat de persoon van wie 
wordt aangenomen dat hij zich ten aanzien van zijn wederpartij in een zwakkere positie bevindt, passende bescherming  
te verstrekken, dat een persoon die een overeenkomst sluit voor een gebruik dat gedeeltelijk op zijn beroepsactiviteit 
betrekking heeft en daarvan dus slechts gedeeltelijk losstaat, zich in beginsel niet op deze bepaling kan beroepen. Dit ligt 
slechts anders indien deze overeenkomst zo losstaat van de beroepsactiviteit van de betrokkene dat het verband marginaal 
wordt en bijgevolg in het kader van de verrichting in haar totaliteit beschouwd, waarvoor deze overeenkomst is gesloten, 
slechts een onbetekenende rol speelt.” 
 
Uit dit arrest blijkt niet wanneer er sprake is van een ‘onbetekendheid’. Uit HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117 kan 
(eventueel wel) worden afgeleid wat onder ‘onbetekendheid’ verstaan moet worden, bij gemengd handelen. Bij  
een beroepsmatige aandeel welke <10% bedroeg, werd ondernemer behandeld als consument en dus gelijkgesteld.  
 
Uit deze twee arresten tezamen kan eventueel worden gesteld dat de grens voor ‘onbetekend’ zit tussen <10% en  
<38%. Hondius ziet dit anders. Men heeft wel of geen bescherming, waarbij het tevens niet uitmaakt in welke mate  
als ondernemer wordt gehandelt. Een kapper die een koffiezet apparaat koopt heeft dezelfde (on)kundigheid als  
een particulier. Hondius 1999. p. 391-392. In gelijke zin Langebroek 1999, p. 426-427. 
 
Op grond van het evenredigheidsbeginsel zou ook betoogd kunnen worden dat een ondernemer (niet duidelijk is of dit  
ook geldt voor de onderneming in zijn algemeenheid en/of de onderneming welke een niet-rechtspersoon is) eventueel 
ook dezelfde bescherming moeten kunnen krijgen als een particulier. Het evenredigheidsbeginsel kan er ook toe leiden  




In het algemeen kan namelijk gesteld worden dat de consumenten(rechts)beschermingregels ruimer zijn  
c.q. sneller van toepassing zijn dan bij niet-consumenten. Het Consumentrecht(sbeschermingregels) heeft 
namelijk (als gezegd) het uitganspunt: bescherming van de zwakkere partij.110  
 
Nu uit het voorgaande is gebleken wat onder particulier verstaan moet worden (een natuurlijk persoon welke 
niet handelt in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf), kan daaruit tevens worden gedistilleerd wat onder 
niet-particuliere cliënten verstaan dient te worden.  
 
Namelijk identiteiten welke handelen in de uitoefening  van zijn beroep of bedrijf. Deze identiteiten kunnen 
zowel natuurlijke- als niet-natuurlijke personen betreffen. Waarbij niet-natuurlijke personen onderverdeeld 
kunnen worden in rechtspersonen en niet-rechtspersonen (i.c. ondernemingen).  
 
Voordat aan rechtspersonen en niet-rechtspersonen kan worden toegekomen, dient eerst te worden  
aangegeven wat onder ondernemingen wordt verstaan.  
 
Onder een onderneming dient, volgens Raaijmakers (1), een (onder andere) op als een rechtens doelgebonden 
algemeenheid van goederen en schulden (object) en in sommige opzichten ook als een (quasi-)subject. Ook  
vat Raaijmakers (1) het op als een geheel van een door een (rechts)drager als ondernemer tot bepaalde 
commerciële of non-profit activiteiten ingerichte duur-zame organisatie van daartoe bestemde en dienstbaar 
gemaakte activa en passiva, dat onder zijn beheer al ]dan niet met inzet van werknemers en anderen, al dan 
niet onder zijn eigen naam aan het recht sverkeer deelneemt met het oogmerk een bepaalde voordeel 
(economisch of een niet op winst(verdeling) gericht doel) te behalen.  
 
Beide opvattingen tezamen, leiden ertoe dat onder het begrip onderneming verstaan moet worden: een 
algemeenheid van goederen en schulden, die een (rechts)persoon als ondernemer (heeft) bestemd/bestemd 
tot en dienstbaar maakt tot een commercieel of non-profit doel in een duurzame organisatie, die onder zijn 
beheer en, al dan niet onder eigen naam.  
 
Meijers vat de onderneming op als een algemeenheid van goederen en schulden.  
 
                                                                                                                                                                                     
Kortom, omdat niet geheel duidelijk is waarom niet-particuliere identiteiten in bepaalde gevallen dezelfde rechts-
bescherming kunnen krijgen als particulieren, ondanks dat zij niet (rechtsreeks) gekwalificeerd kunnen worden als 
consument, waarbij het ook niet duidelijk is of het ook nog uit maakt of de onderneming een rechtspersoon is of  
niet en niet duidelijk is hoe het Recht ten aanzien van gemengd handelen het beziet, zal deze scriptie daarom enkel 




Particulieren worden in het Recht snel bezien als de zwakkere partij, in de verhouding particulier en niet-particulier.  
Deze gedachtegang lijkt te worden ondersteund door HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber). 
  
Zo beoogt de Hoge Raad met de privaatrechtelijke (bancaire) zorgplichten de zwakkere partij in een positie te brengen  
die minder zwak c.q. meer gelijkwaardiger is met zijn wederpartij. Aldus ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272. Zie ook Stijns 2005, p. 37 e.v.  
 
Zo vond in de tweede helft van de vorige eeuw socialisering van het Contractenrecht plaats. Dit om de ongelijkwaardigheid 
(van partijen) in het Contractenrecht (deels) te compenseren. Vgl. Tjittes 1994, p. 14-15; Jansen (2) & Loonstra 2010, p. 4. 
 
In dit kader kunnen de privaatrechtelijke (bancaire) zorgplichten gezien worden als een beschermingsmechanisme van de 
zwakkere partij. Zorgplichten worden in het Privaatrecht gezien als beschermingsmiddelen van de zwakkere partij. Loonen 
2006 p. 164-173. Vgl. Hondius 1999, p. 387: verschuiving van de partij-autonomie naar de bescherming van de zwakkere 
partij. Zo is de gedachte dat de particuliere cliënt meer bescherming behoeft, meer en meer ingegeven door de invloed 
van de gedachte dat de hoedanigheid van partijen de rechtsbeschermingsniveau-behoefte (mede) kunnen beïnvloeden.  
Zie ook Van Baalen 2006a, p. 116. 
 
Als er geen sprake is van ongelijkwaardigheid, dan kunnen zorgplichten minder van belang zijn.  




Uit deze omschrijving van het begrip onderneming (door twee vooraanstaande rechtsgeleerden) blijkt in iedere 
geval dat het (Privaat)Recht geen (allesomvattende) wetsartikel kent die het begrip onderneming definieert.  
 
Dat er geen algemeen (aanvaard) privaatrechtelijk begrip van onderneming is, blijkt ook uit het feit dat de 
(bijzondere) wetten wisselende omschrijvingen geeft omtrent het begrip onderneming.111  
 
Omdat er geen algemeen privaatrechtelijke wetsomschrijving is van het begrip onderneming, moet het  
begrip onderneming worden afgebakend. Onder een onderneming wordt (in deze scriptie) verstaan: een 
organisatorische verband dat zich richt op het produceren van goederen en/of diensten en daarmee (met  
een zekere regelmaat) deelneemt in het maatschappelijke- en/of aan het economische verkeer, om daarmee 
winst of een bepaald doel mee te behalen.112 Waarbij ondernemingen (c.q. ondernemers) door mij (als gezegd) 
identiteiten worden genoemd. 
 
Het begrip onderneming omvat (in het dagelijkse taalgebruik) zowel de kleine, midden- als de grote onder-
nemingen. In de (rechts)praktijk is het niet gangbaar om onderscheid te maken tussen kleine- en middelgrote 
ondernemingen enerzijds en/of kleine- en middelgrote ondernemingen ten opzichte van grote ondernemingen 
anderzijds te stellen.  
 
Kleine identiteiten worden in de (rechts)praktijk (veelal) tezamen met de middelgrote identiteiten als het 
mkb(midden- en klein bedrijf) aangeduidt. Dit is een aanduiding die gebaseerd is op de omvang (van de 
identiteit).  
 
Naast het onderscheid in ondernemingsomvang, worden ondernemingen in de (rechts)praktijk (veelal) 
onderscheiden in rechtspersonen en niet-rechtspersonen, waarbij tevens een (sub)onderscheid gemaakt  
kan worden in publiekrechtelijke niet-natuurlijke (rechts)personen en niet-publiekrechtelijke niet-natuurlijke 
(rechts)personen. Hiermee wordt toegekomen aan het begrip rechtspersonen en niet-rechtspersonen.  
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De Wetgever heeft geen definitie gegeven van wat onder een rechtspersoon verstaan moet worden, behalve 
dat een rechtspersoon rechtsbevoegd is.113  
 
Uit (publiekrechtelijke) rechtspersonen volgt a contrario wat niet-rechtspersonen zijn: zij bezitten geen 
rechtspersoonlijkheid.114  
 
Publiekrechtelijke rechtspersonen zijn de Staat, de Provincies, de Gemeenten, de Waterschappen, alsmede  
alle lichamen waaraan krachtens de Grondwet verordenende bevoegddheid is verleend, en andere lichamen, 
waaraan een deel van de overheidstaak is opgedragen, bezitten rechtspersoonlijkheid, indien dit uit, bij, of  
krachtens de Wet bepaald is.115 Art. 2:1 lid 1 BW.  
 
Daarnaast zijn kerkgenootschappen alsmede hun zelfstandige onderdelen en lichamen waarin zij zijn verenigd, 
alsmede verenigingen, coöperaties, onderlinge waarborgmaatschappijen, naamloze vennootschappen (N.V.’s), 
besloten vennootschappen  met beperkte aansprakelijkheid (BV’s) en stichtingen ook (privaatrechtelijke) 
rechtspersonen.116  
 
Art. 2:1 BW constateert echter slechts de publiekrechtelijke rechtspersoonlijkheid van de daarin  
genoemde publiekrechtelijke lichamen en constitueert niet de rechtspersoonlijkheid zelf.117  
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Vgl. art. 73 lid 2 GW. 
 
Zij worden geschaard onder het begrip overheid (de Staat, de Provincies, de Gemeenten, de Waterschappen  
alsmede lichamen waaraan krachtens de Grondwet verordende bevoegdheden zijn toebedeeld; art. 2:1 lid 1 BW).  
Vgl. art. 73 lid 2 GW). 
 
Onder semioverheid wordt verstaan (andere) lichamen waaraan een deel van de overheidstaak is opgedragen  
(bijv. woningcorporaties en onderwijsinstellingen) alsmede lichamen waaraan krachtens de (Grond)Wet  
verordende bevoegdheden zijn toebedeeld (bijvoorbeeld de RDW en het KIWA). Zie ook art. 2:1 lid 1 en lid 2 BW. 
 
De (semi)overheid is niet alleen van belang omdat zij doorgaans niet alleen werkgevers zijn, maar ook van belang  
voor de samenleving als geheel. Dit vanwege hun (uitvoerende) overheidstaak als (decentrale) semi)overheid.  
 
Dit kan leiden tot grote gevolgen voor de economie (faillissementen en werkloosheid) en ontwrichting van de samenleving. 
Dit kan grote invloed hebben op de economie en/of samenleving. Zeker als mede in oogschouw wordt genomen dat er 
(veelal) grote financiële belangen -per (plain-vanila) swapovereenkomst- meespelen. Waarbij ook nog eens veel 
contractanten zijn, die een of meerdere (plain-vanila) swaps hebben afgesloten.  
 
Volgens de AFM is er, alleen al voor het mkb, voor € 51 miljard aan (plain-vanila) swaps afgesloten. Hieruit blijkt wel dat 
(plain-vanila) swaps de nieuwe (zakelijke) ‘Woekerpolis’-affaire kan worden. Zie ook http://www.2bwadvocaten.nl/index. 




Art. 2:2 en 2:3 BW. 
 
117  





De genoemde rechtspersonen van Boek 2 Burgerlijk Wetboek zijn niet uitputtend. Vgl. vereniging van 
eigenaren (VVE’s),118 Verenigde Naties,119 Europese (Economische) Gemeenschap,120 het Europees  
Economisch Samenwerkingsverband en instantie’s die op grond van het ongeschreven Recht erkend  
worden als rechtspersoon.121  
 
Uit het voorgaande vloeit voort dat ondernemingen rechtspersoonlijkheid of niet-rechtspersoonlijkheid  
kunnen bezitten en daarnaast ook een private- of publiekrechtelijke hoedanigheid kunnen bezitten. 
 
Nu uit het voorgaande is gebleken wat onder niet-particuliere niet-natuurlijke personen begrepen  
moet worden, wordt nu toegekomen aan de niet-particuliere natuurlijke persoon. Maar voordat 
daar aan toe kan worden gekomen zal eerst worden toegekomen aan een natuurlijke persoon. 
 
De Wetgever heeft (blijkbaar) het begrip natuurlijk persoon niet (willen) verankeren in de Wet.  
Aangezien er in de Wet geen wettelijke definitie daarvan is.  
 
Wel blijkt uit art. 1:1 BW dat een natuurlijke persoon een rechtsbegrip inhoudt:  
“allen die zich in Nederland bevinden, zijn vrij en bevoegd tot het genot van de burgerlijke rechten”. 
 
Hieruit blijkt dat een natuurlijke persoon rechtsbevoegd en/of rechtsbekwaam is. Hieruit valt 
af te leiden dat een natuurlijk persoon drager is van rechten en plichten.  
 
Drager van rechten en plichten impliceert (rechts)handelingen. Enkel (levende) mensen (van vlees en bloed) 
kunnen feitelijk (rechts)handelingen verrichten, ook al worden bepaalde (rechts)handelingen formeel niet 
 aan de handelde natuurlijke persoon toegerekend. Zie ook rechtspersoonondernemingen. Waarbij de formele 
handelingen van bestuurders (ongeacht of dit door natuurlijke personen dan wel een onderneming is verricht, 
welke formeel bezien de bestuurder is van de rechtspersoononderneming) aan de rechtspersoononderneming 
zlef wordt toegerekend. 
 
Tezamen met de reeds eerder (elders) aangegeven omschrijving van het begrip consument en het vastgestelde 
begripsomschrijving van een niet-particuliere niet-natuurlijke persoon, kan nu worden vastgesteld wat onder 
een natuurlijk persoon begrepen dient te worden: een mens van vlees en bloed, die rechtsbekwaam (en 
rechtsbevoegd) handelt, waarbij deze geen bedrijf of beroep uitoefent (mits deze natuurlijke persoon  
geen ondernemer is). 
 
Uit het voorgaande kan vervolgens worden gedistilleerd wat een niet-particuliere natuurlijke persoon is: 
een mens van vlees en bloed, welke een bedrijf of beroep uitoefent die rechtsbekwaam (en rechtsbevoegd) 
handelt (zowel als natuurlijke persoon als ten behoeve van zijn bedrijf of beroep). Waarbij de onderneming  
die wordt uitgeoefend, zowel een rechtspersoon- als niet-rechtspersoononderneming kan zijn. In de praktijk  
(ook bekend als):  een ondernemer. 
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Polak, 1956, p. 39 e.v. Zie ook art. 52-58 EEG-Verdrag; HR 13 november 1964, NJ 1965, 121 (Ziekenfonds);  






Looptijd      : 15 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar    : 5% p/j. 
Variabele rente     : 5% p/j. 
Leensom     : € 1000.000, terwijl eigenlijk maar € 600.000 nodig is. 
Swap      : € 1000.000; men had feitelijk ook maar een afdekking  
van het renterisico nodig van € 600.0000, omdat feitelijk  
maar een krediet van € 600.000 nodig was. 
 
Uitwerking 
€ 1.000.000 x 5% x 15 jaar     : = € 750.000 rentekosten 
€ 600.000 x 5% x 15 jaar      : = € 400.000 rentekosten-/- 
Er wordt onnodig (teveel) aan rentekosten betaald :    € 350.000 
 
 
Overhedge kan ook aan de orde zijn indien: 
- Niet het hele krediet wordt opgenomen, maar toch wordt er voor het hele krediet betaald. 
  Zo wordt er rente betaald over een bedrag van € 1000.000, terwijl maar € 600.000 nodig was; 
- De swap gaat eerder in dan de leenovereenkomst. 
  Er wordt dan al voor een krediet, betaald terwijl nog geen gebruik wordt gemaakt van het krediet; 
- Als er meer of sneller op het krediet wordt afgelost (terwijl de swap niet evenredig wordt afgebouwd). 
  Feitelijk wordt er dan steeds minder van het krediet gebruik gemaakt, terwijl wel voor de volle pond  
  wordt betaald voor het (volledige) krediet. 
- Er kan ook worden gesproken van een overhedge inzake swap indien de kredietnemer  
  meer aan (variabele) rente ontvangt, dan deze aan (vaste) rente betaalt (bij een stijgende variabele rente). 
  
 Het gevaar schuilt echter in het omgekeerde geval –wat heeft plaatsgevonden in de aanloop van 2008-: 
 als de variabele rente daalt (en lager is dan de vaste rente). Zie ook bijlages Afdekking, Berekening contante   





Bijlage Overhedge in het kader van versnelde c.q. meer aflossing  
op het krediet dan op de (plain-vanila) swap zelf  
Er wordt een krediet verleend voor een bedrag van € 1.500.000 en daarbij wordt tevens het gehele krediet 
opgenomen: € 1.500.000. Tegenover het krediet staat (normaliter) een swap van dezelfde omvang: €1.500.000.  
 
Er wordt rente betaald voor de swap, over een waarde van € 1.500.000.  
Stel dat de te betalen rente voor de swap 5% bedraagt.  
 
Vervolgens wordt het krediet (al dan niet geheel c.q. deels) voortijdig afgelost,  




Stel dat het krediet geheel voortijdig is afgelost, dan hoeft er (feitelijk) geen renterisico meer te worden 
afgedekt. Dit omdat het krediet geheel is afgelost. Hierdoor zou kredietnemer € 0 hoeven te betalen, 
aangezien deze geen renterisico meer hoeft af te dekken door middel van een swap.  
 
Desondanks dient er nog steeds 5% over € 1.500.000 aan rente (in verband met de swap) te worden betaald:  
€ 75.000, omdat de swap (als gezegd) gewoon doorloopt. Aangezien (als gezegd) de leenovereenkomst en de 
swapovereenkomst twee zelfstandig losstaande overeenkomsten zijn.  
 




Indien het krediet niet geheel is afgelost (stel krediet is afgelost voor € 1.000.000),  
dient er slechts een renterisico afgedekt te worden voor € 500.000 (€ 1.500.000-/- € 1.000.000).  
 
Desondanks wordt er nog steeds 5% over € 1.500.000 aan rente betaald: € 75.000. 
Terwijl dit eventueel 5% over € 500.000 had kunnen zijn: € 25.000. Er wordt dus  
onnodig € 50.000 (€ 75.000-/- € 25.000) teveel (aan rente) betaald. 
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Omdat (als gezegd) de leenovereenkomst en de (plain-vanila) swapovereenkomst  




Bijlage Overhedge inzake het kader van minder opnemen dan aan krediet is verleend 
Er wordt een krediet verleend voor een bedrag van € 1.500.000 en daarbij wordt een krediet opgenomen van: 
€ 1.000.000. Tegenover het krediet staat (normaliter) een swap van dezelfde omvang: €1.500.000. 
 
Er wordt rente betaald voor de swap, over een waarde van € 1.500.000. 
Stel dat de te betalen rente voor de swap 5% bedraagt. 
 
Er wordt 5% rente betaald (voor de swap), over een waarde van € 1.500.000: € 75.000. 
 
Terwijl er slechts een bedrag van € 1.000.000 is opgenomen van het krediet. 
Desondanks dient er (nog steeds) 5% rente betaald te worden (voor de swap),  
over een waarde van € 1.500.000: € 75.000. 
 
De kredietnemer had minder rente hoeven te betalen, als deze een krediet had afgesloten van € 1.000.000 
en daarbij een swap had afgesloten van € 1.000.000 in plaats van een swap van € 1.500.000. 
 
Kredietnemer kon (zeer waarschijnlijk) een swap afsluiten van € 1.000.000,  
aangezien deze (blijkbaar) maar een krediet nodig had van € 1.000.000 
(aangezien deze niet meer krediet opnam). 
 
Kredietnemer had slechts een swap, ter afdekking van het renterisico,  
voor een bedrag van € 1.000.000 en niet voor een bedrag van € 1.500.000 hoeven af te sluiten. 
 
Kredietnemer had dus feitelijk maar een renterisico hoeven af te dekken voor een bedrag van € 1.000.000. 
Daarover diende dan 5% rente betaald te worden (voor de swap) => 5% over een waarde van € 1.000.000:  
€ 50.000. Desondanks dient er (nog steeds) 5% over € 1.500.000 aan rente te worden betaald: € 75.000. 




Bijlage Overhedge inzake speculatie 
Kredietnemer dient bij een swap een variabele rente te betalen aan de bank. 




Stel dat de vaste rente en de variabele rente beiden 5% (in eerste instantie) bedragen 
en de (plain-vanila) swapsom bedraagt € 1.500.000. 
 
In eerste instantie betaalt kredietnemer 5% variabele rente aan de bank => 5% over € 1.500.000: € 75.000. 




Ontvangt vaste rente € 75.000 
Betaald variabele rente € 75.000-/- 




Ontvangt variabele Rente € 75.000 
Betaald vaste Rente € 75.000-/- 
Winst   € 0 
 
Zowel kredietnemer als bank ontvangen en betalen evenveel rente,  




Als de rente daalt, dan kan de kredietnemer (al dan niet bewust speculerend)  
een winst behalen vanwege een rentewinst. 
 
Door de rentedaling blijft de vaste rente gelijk, dit omdat deze een vast karakter heeft. 
 
Door de rentedaling daalt ook de variabele rente, omdat de variabele rente meebeweegt met de rente(daling). 
De (variabele) rente wordt bepaald door de EURIBOR-rente op de geldmarkt; als de EURIBOR-rente daalt,  
dan daalt ook de variabele rente. 
 
Stel dat de variabele rente daalt naar 2%. 
 
In tweede instantie betaalt kredietnemer 2% variabele rente aan de bank => 2% over € 1.500.000: € 30.000. 





Ontvangt vaste rente € 75.000 
Betaald variabele rente € 30.000-/- 
Winst   € 40.000 
 
Bank 
Ontvangt variabele Rente € 30.000 
Betaald vaste Rente € 75.000-/- 




Maar als de rente niet daalt maar stijgt, dan realiseert de kredietnemer een renteverlies. 
 
Stel dat de variabele rente stijgt naar 7%. 
 
In derde instantie betaalt kredietnemer 7% variabele rente aan de bank => 7% over € 1.500.000: € 105.000. 





Ontvangt vaste rente €  75.000 
Betaald variabele rente € 105.000-/- 




Ontvangt variabele rente € 105.000 
Betaald vaste rente €  75.000-/- 
Winst   € 30.000 
 
 
Kredietnemers hebben vaak louter het renterisico willen afdekken en er niet (bewust) mee willen speculeren, 
door al dan niet bewust een overhedge te creëren (meer of minder te lenen ten opzichte van het swapbedrag) 
zodat er (meer) rente)winsten behaald konden worden.  
 
(Ongewild) Speculeren met (plain-vanila) swaps, kan leiden tot (extra) onvoorzienbare?) risico’s. 




Bijlage Overzicht (hiërarchie) diverse zorgplichten 
Gegevens 
Samengevat 
1. Algemene zorgplichten 1.a. Algemene suis generalis zorgplichten 
  1.b. Algemene lex specialis zorgplichten 
2. Bijzondere zorgplichten 2.a. Bijzondere suis generalis zorgplichten 
  2.b. Bijzondere lex specialis zorgplichten 
3. Bancaire zorgplichten 3.a. Algemene bancaire suis generalis zorgplichten 
  3.b. Algemene bancaire lex specialis zorgplichten 
  3.c. Bijzondere bancaire suis generalis zorgplichten 
  3.d. Bijzondere bancaire lex specialis zorgplichten 
4. Niet-bancaire zorgplichten 4.a. Algemene niet-bancaire suis generalis zorgplichten 
  4.b. Algemene niet-bancaire lex specialis zorgplichten 
  4.c. Bijzondere niet-bancaire suis generalis zorgplichten 
  4.d. Bijzondere niet-bancaire lex specialis zorgplichten 
 
 
In vereenvoudigde vorm 
1. Bijzondere zorgplichten 1.A. Bancaire zorgplichten 1.A.1. Bijzondere bancaire suis generalis zorgplichten 
    1.A.2. Bijzondere bancaire lex specialis zorgplichten 
  1.B. Niet-bancaire zorgplichten 1.B.1. Bijzondere suis generalis zorgplichten 
    1.B.2. Bijzondere lex specialis zorgplichten 
2. Algemene zorgplichten 2.A. Bancaire zorgplichten 2.A.1. Algemene bancaire suis generalis zorgplichten 
    2.A.2. Algemene bancaire lex specialis zorgplichten 
  2.B. Niet-bancaire zorgplichten 2.B.1. Algemene suis generalis zorgplichten 




Aan de hand van de geschetste zorgplichten, blijkt het volgende: 
- Een algemene (hoofd)regel is dat bijzondere zorgplichten voor gaan op algemene zorgplichten; 
- Een andere algemene (hoofd)regel is dat lex specialis zorgplichten voor gaan op suis generalis zorgplichten; 
- Tevens geldt de (hoofd)regel dat bancaire zorgplichten (in beginsel) voor gaan op niet-bancaire zorgplichten.  
 
Uit de voorgaande (hoofd)regels kan de navolgende (kernhoofd)regel worden gedistilleerd:  






De voorgaande gedistilleerde regel leidt tot de volgende (mogelijke) voorrangsregels 
inzake diverse zorgplichtvormen met betrekking tot de bijzondere- en algemene zorgplichten 
in relatie tot de lex specalis- en suis generalis zorgplichten:123 
I.A.1. Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten met betrekking tot lex specialis 
Bijzondere bancaire lex specialis zorgplicht 
Bijzondere lex specialis zorgplicht 
Lex specialis zorgplicht 
I.1. Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten met betrekking tot suis generalis 
Bijzondere bancaire suis generalis zorgplicht 
Bijzondere suis generalis zorgplicht 
I.C.1. Inzake algemene (bancaire) zorgplichten met betrekking tot lex specialis 
Algemene bancaire lex specialis zorgplicht 
Algemene lex specialis zorgplicht 
I.D.1. Inzake algemene (bancaire) zorgplichten met betrekking tot suis generalis 
Algemene bancaire suis generalis zorgplicht 




Omdat bijzondere zorgplichten voor gaan op algemene zorgplichten, leidt dit tot de volgende 
voorrangsregels:124 
II.A. Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten met betrekking tot lex specialis 
Bijzondere bancaire lex specialis zorgplicht 
Algemene bancaire lex specialis zorgplicht 
Bijzondere lex specialis zorgplicht 
Algemene lex specialis zorgplicht 
II.B. Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten met betrekking tot suis generalis 
Bijzondere bancaire suis generalis zorgplicht 
Algemene bancaire suis generalis zorgplicht 
Bijzondere suis generalis zorgplicht 
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Omdat lex specialis voor gaat op suis generalis, leidt dit tot de volgende voorrangsregels:125 
III.A. Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten met betrekking tot lex specialis 
Bijzondere bancaire lex specialis zorgplicht 
Bijzondere bancaire suis generalis zorgplicht 
Bijzondere lex specialis zorgplicht 
Bijzondere suis generalis zorgplicht 
III.B. Inzake algemene (bancaire) zorgplichten met betrekking tot lex specialis 
Algemene bancaire lex specialis zorgplicht 
Algemene bancaire suis generalis zorgplicht 
Algemene lex specialis zorgplicht 
Algemene suis generalis zorgplicht 
III.C. Inzake lex specalis zorgplichten met betrekking tot suis generalis zorgplichten 
Lex specialis zorgplicht 
Suis generalis zorgplicht 
 
 
Uit de voorgaande weergaves blijkt de hiërarchie inzake zorgplichten ten opzichte van de volgende aspecten:  
- Bijzondere zorgplichten gaan voor ten opzichte van algemene zorgplichten; 
- Bancaire zorgplichten gaan voor ten opzichte van niet-bancaire zorgplichten;  
- Lex specialis zorgplichten gaan voor ten opzichte van suis generalis zorgplichten.  
 
Ondanks het uitgebreide overzicht van hiërarchie-regels inzake zorgplichten, zijn  
inzake (bepaalde) zorgplichten de voorrangregels niet geheel duidelijk.126  
 
Dit vanwege het feit dat bepaalde zorgplichtvormen zowel een algemene-  
als een bijzondere zorgplichtvorm kent.127  
 
Afgezien van dit feit blijkt ook dat er sprake is van (als reeds gezegd) diverse ‘blinde’ vlekken inzake hiërarchie 
met betrekking tot zorgplichten. Dit komt (o.a.) waarschijnlijk) omdat er sprake is van bancaire- en niet-
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Denk bijvoorbeeld aan de algemene (bancaire) lex specialis ten opzichte van de bijzondere (bancaire) suis generalis 




Te denken valt aan de bancaire zorgplicht. 
 
Ook valt te denken aan de zorgplicht van de opdrachtnemer uit overeenkomst van opdracht ex art. 7:401 BW. 
De overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW, kan enerzijds ten opzichte van verbintenissen uit Boek 6 Burgerlijk 
Wetboek (de zogenaamde suis generalis) opgevat worden als een bijzondere overeenkomst (lex specialis) met de daarbij 
behorende (bijzondere) zorgplicht van opdrachtnemer uit overeenkomst ex art. 7:401 BW. Anderzijds kan deze worden 
opgevat als een (bijzondere) suis generalis) overeenkomst ten opzichte van andere (bijzondere) lex specialis) 








bancaire zorgplichten en/of een lex specialis- en een suis generalis zorgplichtvorm, al dan niet met elkander 
gecombineerd en/of met elkander in strijd kunnen zijn.128  
  
                                                          
128 
Hoe moet bijvoorbeeld een bancaire suis generalis zorgplicht worden afgezet tegen een bijzondere lex specialis zorgplicht, 
een algemene lex specialis zorgplicht worden afgezet tegen een bijzondere suis generalis zorgplicht, etc. Aangezien de ene 
zorgplicht (deels) een algemene zorgplichtvorm heeft en/of (deels) een bijzondere zorgplichtvorm heeft c.q. de ene 
zorgplicht(sub)vorm (deels) een bijzondere zorgplichtvorm omvat, terwijl de andere zorgplicht(sub)vorm ook (deels) 
een bijzondere zorgplicht vorm omvat. 
 
Dergelijke twijfelgevallen betreffen de (feitelijke) waardering inzake welke zorgplicht(sub)vorm omvat een (meer) 
bijzondere zorgplicht dan de andere zorgplicht(sub)vorm. Te denken valt aan bijvoorbeeld een bijzondere zorgplicht 
ten opzichte van een bancaire zorgplicht. 
 
Daarnaast kan een combinatie van de (sub)zorgplichtvormen daarbij een (extra) complexiteit opleveren. Denk bijvoor- 
beeld aan een bijzondere suis generalis zorgplicht ten opzichte van een algemene zorgplicht lex specialis, een bancaire 
suis generalis zorgplicht ten opzicht van een bijzondere zorgplicht lex specialis of een niet-bancaire zorgplicht lex specialis 
ten opzichte van een bancaire zorgplicht suis generalis, etc. 
 
Kortom, het gaat om de waardering van de feitelijke concrete omstandigheden van het spefieke geval, zoals de rechts- 
praak dit ook reeds (overvloedig) heeft aangegeven inzake zorgplichten. HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL: 
GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus  
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 11 april 2007, 
ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015: 
272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010: 
BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015,ECLI:NL: 
RBNHO: 2015:3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI: 
NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI: 
NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9  
december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169 KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 
6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Asser/Tjong Tjin Tai 7-
IV* 2009, nr. 84; Tjong Tjin Tai 2007, p. 558; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van 
Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 24 en 173; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Nederlof-
Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude, 2009, p. 219. Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting 
Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 13 maart 1981, ECLI: 
NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp); Asser/Vranken, 
Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Busch 2007, p. 558; Van Baalen 2006a, p. 117-118; Van Baalen 2006b, p. 110; Caster- 
mans 1992, p. 18; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13, 29 en 121; Verdam 2010, p. 117. Vgl. art. 7:5 lid 1 BW; HR 24 december 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811(Levob/Bolle); Hof Amsterdam 9 dec-
ember 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Amsterdam 27 novem-
ber 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008 ECLI: 
NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Bierens 2013, p. 21; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 84; Hardy 2009, p. 5-6; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 29 en 53; De Jong 2008b, p. 29 en 46; Rinkes 
2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; Verdam 2010, p. 117. 
 
Dit zou dan eventueel kunnen betekenen dat in bepaalde gevallen algemene zorgplichten voor kunnen gaan 
op bijzondere zorgplichten of dat suis generalis zorgplichten voor kunnen gaan op lex specalis zorgplichten, etc. 





In de onderstaande (samengevatte) overzichten, zal (voorzover dat mogelijk is) een overzicht worden gegeven 
van de (mijns inziens) huidige stand van zaken inzake hiërarchie met betrekking tot zorgplichten.129  
 
Samengevat: 
I. 1. 2. 3. 4. 
1. Nvt. 2 voor op 3 voor op   
2. 2 voor op Nvt.     
3. 3 voor op   Nvt. 3 voor op 
4.     3 voor op Nv. 
1.a. Nvt. 2 voor op 3 voor op   
1.b. Nvt. 2 voor op 3 voor op   
2.a.   Nvt.     
2.b.   N.     
3.a.     Nvt.   
3.b. 3.b. voor op   Nv.   
3.c. 3.c. voor op   Nvt.   
3.d. 3.d. voor op 3.d. voor op Nvt. 3.d. voor op 
4.a.     3 voor op Nv. 
4.b.       Nvt. 
4.c. 4.c. voor op     N. 
4.d. 4.d. voor op 4.d. voor op   Nvt. 
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Inzake waar de hiërarchie van de zorgplichtvormen afhangt van de uitingsvorm van de zorgplicht (bijv. als algemene 
zorgplichtvorm of als bijzondere zorgplichtvorm), zal in dit overzicht het desbetreffende vakje niet worden ingevuld  
maar leeg blijven. 
 
Indien er sprake is van een ‘blinde’ vlek, omdat uit het scriptieonderzoek niet is gebleken hoe de rechtspraak en/of de 
rechtsliteratuur tegen die desbetreffende specifieke situatie aankijkt, dan is dit in het schema eveneens weergegeven  
met een leeg geel vakje. De toekomst (de rechtspraak en/of in de rechtsliteratuur) zal dan moeten uitwijzen welke 
zorgplicht prevaleert. 
 
Mijn inziens is het een mogelijkheid dat de toekomstige jurisprudentie eventueel de hiërarchie-regels zo gaan toepassen 
dat de hoofdzorgplichtvormen voor zullen gaan op de subzorgplichtvormen (desondanks zullen er nog voldoende ‘blinde’ 





II. 1.a. 1.b. 2.a. 2.b. 
1. Nvt. Nvt.   2.b. voor op 
2. 2 voor op 2 voor op Nvt. Nv. 
3. 3 voor op 3 voor op     
4.       2.b. voor op 
1.a. Nvt. 1.b. voor op 2.a. voor op 2.b. voor op 
1.b. 1.b. voor op Nvt. 2.a. voor op 2.b. voor op 
2.a. 2.a. voor op   Nvt. 2.b. voor op 
2.b. 2.b. voor op 2.b. voor op 2.b. voor op Nvt. 
3.a. 3.a. voor op       
3.b. 3.b. voor op       
3.c. 3.c. voor op   3.c. voor op   
3.d. 3.d. voor op 3.d. voor op 3.d. voor op 3.d. voor op 
4.a.   1.b. voor op 2.a. voor op 2.b. voor op 
4.b. 4.b. voor op     2.b. voor op 
4.c. 4.c. voor op   4.c. voor op 2.b. voor op 





III. 3.a. 3.b. 3.c. 3.d. 
1. 3.a. voor op 3.b. voor op 3.c. voor op 3.d. voor op 
2.         
3. Nvt. Nvt. Nvt. Nvt. 
4. 3.a. voor op     3.d. voor op 
1.a. 3.a. voor op 3.b. voor op 3.c. voor op 3.d. voor op 
1.b.   3.b. voor op 3.c. voor op 3.d. voor op 
2.a.     3.c. voor op 3.d. voor op 
2.b.       3.d. voor op 
3.a. Nvt. 3.b. voor op 3.c. voor op 3.d. voor op 
3.b. 3.b. voor op Nvt. 3.c. voor op 3.d. voor op 
3.c. 3.c. voor op 3.c. voor op Nvt. 3.d. voor op 
3.d. 3.d. voor op 3.d. voor op 3.d. voor op Nvt. 
4.a. 3.a. voor op 3.b. voor op 3.c. voor op 3.d. voor op 
4.b.   3.b. voor op 3.c. voor op 3.d. voor op 
4.c.     3.c. voor op 3.d. voor op 
4.d.       3.d. voor op 
 
 
    IV. 4.a. 4.b. 4.c. 4.d. 
1.   4.b. voor op 4.c. voor op   
2.         
3. 3 voor op       
4. Nvt. Nvt. Nvt. Nvt. 
1.a.   4.b. voor op 4.c. voor op 4.d. voor op 
1.b. 1.b. voor op     4.d. voor op 
2.a. 2.a. voor op     4.d. voor op 
2.b. 2.b. voor op 2.b. voor op 2.b. voor op   
3.a. 3.a. voor op       
3.b. 3.b. voor op 3.b. voor op     
3.c. 3.c. voor op 3.c. voor op 3.c. voor op   
3.d. 3.d. voor op 3.d. voor op 3.d. voor op   
4.a. Nvt. 4.b. voor op 4.c. voor op 4.d. voor op 
4.b. 4.b. voor op Nvt. 4.c. voor op 4.d. voor op 
4.c. 4.c. voor op 4.c. voor op Nvt. 4.d. voor op 







 I. 1. 2. 
1. Nvt. 1 voor op 
2. 1 voor op Nvt. 
1.A. Nvt. 1.A. voor op 
1.B. Nvt. 1.B. voor op 
2.A. 1 voor op Nvt. 
2.B. 1 voor op Nvt. 
1.A.1. Nvt. 1.A.1. voor op 
1.A.2. Nvt. 1.A.2. voor op 
1.B.1. Nvt. 1.B.1. voor op 
1.B.2. Nvt. 1.B.2. voor op 
2.A.1. 1 voor op Nvt. 
2.A.2. 1 voor op Nvt. 
2.B.1. 1 voor op Nvt. 
2.B.2. 1 voor op Nvt. 
 
 
II. 1.A. 1.B. 2.A. 2.B. 
1. Nvt. Nvt. 1 voor op 1 voor op 
2. 1.A. voor op 1.B. voor op Nvt. Nvt. 
1.A. Nvt. 1.A. voor op 1.A. voor op 1.A. voor op 
1.B. 1.A. voor op Nvt. 1.B. voor op 1.B. voor op 
2.A. 1.A. voor op 1.B. voor op Nvt. 2.A. voor op 
2.B. 1.A. voor op 1.B. voor op 2.A. voor op Nvt. 
1.A.1. Nvt. 1.A.1. voor op 1.A. voor op 1.A.1. voor op 
1.A.2. Nvt. 1.A.2. voor op 1.A.2. voor op 1.A.2. voor op 
1.B.1. 1.A. voor op Nvt. 1.B.1. voor op 1.B.1. voor op 
1.B.2. 1.A. voor op Nvt. 1.B.2. voor op 1.B.2. voor op 
2.A.1. 1.A. voor op   Nvt. 2.A.1. voor op 
2.A.2. 1.A. voor op   Nvt. 2.A.2. voor op 
2.B.1. 1.A. voor op 1.B. voor op 2.A. voor op Nvt. 





III. 1.A.1. 1.A.2. 1.B.1. 1.B.2. 
1. Nvt. Nvt. Nvt. Nvt. 
2. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.1. voor op 1.B.2. voor op 
1.A. Nvt. Nvt. 1.A. voor op 1.A. voor op 
1.B. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op Nvt. Nvt. 
2.A. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.1. voor op 1.B.2. voor op 
2.B. 1A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.1. voor op 1.B.2. voor op 
1.A.1. Nvt. 1.A.2. voor op   1.A.1. voor op 
1.A.2. 1.A.2. voor op Nvt. 1.A.2. voor op 1.A.2. voor op 
1.B.1. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op Nvt. 1.B.2. voor op 
1.B.2. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.2. voor op Nvt. 
2.A.1. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.1. voor op 1.B.2. voor op 
2.A.2. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.2. voor op 1.B.2. voor op 
2.B.1. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.2. voor op 1.B.2. voor op 
2.B.2. 1.A.1. voor op 1.A.2. voor op 1.B.1. voor op 1.B.2. voor op 
 
 
IV. 2.A.  2.A.2. 2.B.1. 2.B.2. 
1. 1 voor op 1 voor op 1. voor op 1. voor op 
2. Nvt. Nvt. Nvt. Nvt. 
1.A. 1.A. voor op 1.A. voor op 1.A. voor op 1.A. voor op 
1.B. 1.B. voor op 1.B. voor op 1.B. voor op 1.B. voor op 
2.A. Nvt. Nvt. 2.A. voor op 2.A. voor op 
2.B. Nvt. 2.A.2. voor op Nvt. Nvt. 
1.A.1. 1.A.1. voor op 1.A.1. voor op 1.A.1. voor op 1.A.1. voor op 
1.A.2. 1.A.2. voor op 1.A.2. voor op 1.A.2. voor op 1.A.2. voor op 
1.B.1. 1.B.1. voor op 1.B. voor op 1.B.1. voor op 1.B.1. voor op 
1.B.2. 1.B.2. voor op 1.A.2. voor op 1.B.2. voor op 1.B.2. voor op 
2.A.1. Nvt. 2.A.2. voor op 2.A.1. voor op 2.A.1. voor op 
2.A.2. Nvt. Nvt. 2.A.2. voor op 2.A.2. voor op 
2.B.1. 2.A. voor op 2.A.2. voor op Nvt. 2.B.2. voor op 





Bijlage Parallelle lening 
Een (plain-vanila) swap lijkt op een parallelle lening.130 Waarom zou dan niet voor een parallelle lening  
(zonder de eventuele bijbehorende risico’s van een (plain-vanila) swap) worden gekozen, maar voor een 
swap?  
 
Het verschil ten opzichte van een (plain-vanila) swap is dat een (parallelle) lening op de balans vermeld moet 
worden en een (plain-vanila) swap niet.131 Daarnaast zit er een verschil in het risico wanneer een contracts-
partij niet aan zijn verplichtingen kan voldoen. Dit heeft te maken met het feit dat een (plain-vanila) swap als 
één (economische) zelfstandige) overeenkomst wordt bezien, terwijl bij een parallelle lening sprake is van  
twee (economische) leningen.132  
 
Bij een parallelle lening zijn partijen over en weer elkanders schuldenaren.133 Zo dient (ene) schuldenaar (A) 
zijn schuld te voldoen aan de tegenpartij (B), terwijl de schuldenaar (A) het zelfde bedrag voldaan krijgt van  
zijn tegenpartij (de andere schuldenaar) B). Bij een (plain-vanila) swap dient deze in zijn geheel te worden 
afgewikkeld.134  
                                                          
130 
Parallelle lening: bank leent aan opdrachtgever c.q. cliënt en opdrachtgever c.q. cliënt leent aan bank. 
 
Dezelfde renteposities kan worden bereiken doordat de bank leent tegen een vaste rente van cliënt 




Mits niet de International Financial Reporting Standards-regels (IFRS) wordt gevolgd. Dorsman 2011, p. 261.  
Anders dient de parallelle leningen aan beide zijde van de balans worden vermeld, terwijl bij een (plain-vanila)  
swap alleen het waardeverschil tussen de (plain-vanila) swap (de waarde die deze heeft voor de bank en cliënt)  
wordt opgenomen. 
 
In de jaren tachtig kwamen financiële instrumenten enorm in opkomst. Deze financiële instrumenten werden gebruik  
om rente- en valutarisico’s af te dekken. Deze financiële instrumenten konden niet c.q. niet goed worden gewaardeerd. 
Daarom werden dergelijke financiële instrumenten niet op de balans gezet, maar in de toelichting. Dit gaf geen getrouw 
beeld van de fair value (actuele waarde) van de vermogenspositie en de verplichtingen (en dus tevens ook niet de 
eventuele risico’s die de identiteiten liepen). Als de rente en/of de valuta wijzigde, kon het financiële instrument  
ook een negatieve- of positieve waarde verkrijgen, welke niet op de balans vermeld werd. 
 
De IFRS-regels zijn verplicht voor alle beursgenoteerde ondernemingen in Europa. Dit op grond van een Europese Richtlijn. 
Zo schrijven de IFRS-regels (o.a.) voor dat: de goodwill moet worden geactiveerd (er mag niet jaarlijks worden op afgesch- 
reven en jaarlijks dient bezien te worden of de werkelijke waarde niet lager is dan de boekwaarde van het actief –zo ja,  
dan dient direct het verschil te worden afgeschreven ten laste van het resultaat-, alle financiële instrumenten moeten  
tegen actuele waarde op de balans worden vermeld (eventuele verliezen moeten direct ten laste van het resultaat worden 
gebracht), grote beperkingen bij opname van buitengewone baten en lasten in de resultatenrekening, balans moet het 
verschil laten zien tussen de waarde van de beleggingen (in het pensioenfonds) en de totale pensioenverplichtingen, 
eventuele verstrekte personeelsopties dienen als loonkosten te worden opgenomen in de resultatenrekening en de 




Tenzij wordt afgesproken dat de parallelle leningen als één overeenkomst wordt gezien  




Aangezien er (als gezegd) twee (economische) overeenkomsten zijn. Waarbij elke (afzonderlijke) overeenkomst 
(tenminste) twee (of meer) partijen kent. Aangezien een overeenkomst (normaliter) wordt aangegaan tussen twee 







                                                                                                                                                                                     
Omdat (normaal gesproken) niet een overeenkomst kan worden aangegaan met jezelf (uitgezonderd (o.a.) de  
zogenaamde DGA die een overeenkomst aangaat met zijn eigen (pensioen) B.V. en/of de zogenaamde diverse broek-
vestzakconstructies). Waardoor voor een overeenkomst (normaliter) tenminste twee (‘externe’) partijen vereist zijn.  
 
Hierdoor is er ook bij elke (afzonderlijke) overeenkomst (tenminste) twee partijen (al dan niet tezamen met anderen,  
indien sprake is van meer partijen dan twee betrokken partijen bij de overeenkomst): debiteur en een crediteur.  
 
Aangezien er twee overeenkomsten zijn (bij een parallelle lening) en elke overeenkomst ook (tenminste) twee partijen 
kent, is daardoor ook sprake van twee debiteuren en twee crediteuren.  
 
(Feitelijk) Met jezelf een overeenkomst afsluiten kan enkel alleen als je (formeel) in twee hoedanigheden kan optreden.  
Zoals bijvoorbeeld een (ondernemer c.q.) directeur (DGA) die een overeenkomst afsluit met (zijn eigen) rechtspersoon-
onderneming. Aangezien de rechtspersoononderneming (als reeds gezegd) een eigen rechtspersoonlijkheid bezit, even- 
als de directeur (DGA): natuurlijke persoon c.q. ‘ondernemer’ (fiscaal bezien wordt een DGA bezien als een) werknemer  
van de rechtspersoononderneming). Waardoor beide partijen als afzonderlijke partijen wordt bezien in het Recht. Welke 
(eventueel) bevoegd zijn tot het aangaan van rechtshandelingen en dus ook het afsluiten van overeenkomsten. 
 
Aangezien een overeenkomst met jezelf afsluiten niet voor niets wordt gedaan, wordt dat enkel gedaan als er sprake is  
van een (bepaalde) voordeel. Het voordeel kan civielrechtelijk en/of fiscaal zijn. In de fiscale wereld wordt vaak bepaalde 
rechtshandelingen aangegaan met de DGA en zijn (rechtspersoon-)onderneming omdat het ten laste kan komen van de 
belastbare winst (ten laste van de onderneming) c.q. belastbare loon (ten laste van de DGA-werknemer) waardoor de af 
te dragen belasting omlaag kan worden gebracht. Waarbij als dergelijke overeenkomsten niet wordt afgesloten, er geen 
verlaging kan worden bewerkstelligd van de (eventueel) af te dragen belastingen.  
 
Stel je hebt in totaal € 110. € 40 zit in je broekzak en € 70 zit in je vestzak. 
Je betaalt € 30 uit je broekzak, dan heb je nog steeds € 80 (in totaal: € 110-/- € 30): 
€ 10 in je broekzak (€ 40-/- € 10) en € 70 in je vestzak, is in totaal nog steeds € 80. 
 
Stel dat je nu € 30 uit je vestzak betaald, dan heb je nog steeds € 80 (in totaal: € 110-/- € 30): 
€ 40 in je broekzak en € 40 (€ 70-/- € 30) in je vestzak, is in totaal nog steeds € 80. 
 
Kortom: het maakt niet uit of je het geld uit je broekzak of vestzak komt.  
 
Dergelijke constructies worden dan ook broek-vestzakconstructies genoemd. Ze worden enkel aangegaan omdat er een 
bepaalde (fiscale) voordeel kan worden behaald, wat anders niet aanwezig zou zijn als een dergelijke overeenkomst niet 
wordt aangegaan. Zoals dat bepaalde (fiscale) kosten wel door een onderneming kan worden afgetrokken maar niet door 
een ondernemer (of vice versa) en/of bij de ene identiteit (bijvoorbeeld de rechtspersoon onderneming) belast wordt voor 
maximaal 25% vennootschapsbelasting belast terwijl de andere identiteit (de DGA-ondernemer) anders belast wordt tegen  
het (gecombineerde IB/VpB-tarief) van maximaal 45,76%.  
 
In bepaalde gevallen en/of onder bepaalde omstandigheden kan het gunstig(er) zijn om de heffing plaats te laten 
vinden c.q. als kosten op te voeren bij de onderneming (en/of juist bij de ondernemer). Wat afhankelijk is van de fiscale 
behandeling. Zo kan de onderneming bijvoorbeeld een lunch betalen, waardoor deze het eventueel kan aftrekken. Wat  
niet het geval zou zijn als de ondernemer het zou betalen; of vice versa (met bepaalde zaken). Ongeacht wie het feitelijk 
betaald, omdat het geld (uiteindelijk) weer altijd bij de eigenaar van de onderneming terechtkomt (de DGA). Daardoor , 




Als de lening wordt afgelost maar de (plain-vanila) swap niet, dan wordt voor de (plain-vanila) swap betaald, terwijl er 
geen lening meer is. Zie ook bijlage Overhedge in het kader van versnelde c.q. meer aflossing op het krediet dan op de 
(plain-vanila) swap zelf; bijlage Mismatch inzake looptijd. 
 
Als de (plain-vanila) swap voortijdig wordt afgelost, dan zal een boeterente moeten worden betaald wegens het gemis  
aan toekomstige rente-inkomsten voor de bancaire instelling.  
 
De boeterente is een gekapitaliseerde rente ten aanzien van de nog resterende looptijd (eventueel met een bepaalde 
korting, al dan niet wegens betaling in één keer). Deze boeterente kan (daardoor) aardig in de papieren lopen. Zie Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 




Mocht de (plain-vanila) swap een positieve waarde hebben, dan is de kredietnemer crediteur van de 
kredietverstrekker geworden.135 Mocht de (plain-vanila) swap echter een negatieve waarde hebben,  
dan is de kredietnemer debiteur geworden van de kredietverstrekker.136  
 
Daarbij kent een (plain-vanila) swap saldobedragen. Deze saldobedragen zijn kleiner van omvang dan de 
onderliggende nominale bedragen. Stel dat de nominale waarde €100.000 is en het saldobedrag is € 10.000, 
dan kan bij een (plain-vanila) swap ‘maar’ €10.000 verloren gaan. Terwijl bij een parallelle lening het hele 
bedrag van €100.000 verloren kan gaan.137 
 
 Als gevolg van wat hier is aangegeven (en hetgene wat grafisch is weergegeven inzake (plain-vanila) swaps), 
blijken partijen (eventueel) meer baat te kunnen hebben bij een (plain-vanila) swap dan een parallelle lening 
of een lening met een vaste rente.138 Althans, voorzover de variabele (EURIBOR-) rente niet lager wordt dan 
de vaste rente.139  
                                                                                                                                                                                     
Er wordt dan (feitelijk) in één keer voor een krediet(afdekking) betaald, waarvan (eigenlijk) geen gebruik (meer)  
van wordt c.q. is gemaakt. Anders gezegd: er wordt voor een krediet(afdekking) betaald zonder dat (uiteindelijk)  
een krediet (afdekking) is verstrekt.  
 
Er wordt dus voor iets betaald terwijl er eigenlijk niets voor (terug) is verkregen (afgezien dat de swap beëindigd wordt). 





Dit is het geval als de variabele rente gemuteerd is in een hogere (variabele) rente dan de vaste rente.  
Zie bijlage Voordelen (plain-vanila) swap inzake variabele rente in geval van stijgende rente. 




Dit is het geval als de variabele rente gemuteerd is in een lagere (variabele) rente dan de vaste rente.  
 
Als deze mutatie enigszins gedaald is, dan hoeven de gevolgen niet zo ingrijpend te zijn. Maar dit is anders indien de 
mutatie zodanig is dat er een zodanig (groot) verschil is tussen de variabele- en vaste rente. Aangezien de daling van de 
marktrente door de economische malaise al enkele jaren heeft (voort)geduurt, is de marktrente ook als zodanig gedaald. 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052. Dit leidt tot grote problemen. Zie bijvoorbeeld bijlage 








Ook afgezien van het feit dat het (als gezegd) op de financiële markt erg lastig is om goedko(o)p(er) (langdurig) te lenen 
tegen een vaste rente. Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; bijlage Voordelen (plain-vanila) 





Dit kan een aanzienlijk voordeel opleveren, want een (plain-vanila) swap kan goedkoper zijn en/of boekhoudkundige 
voordelen opleveren. Waarbij ook nog in acht kan worden genomen dat het erg lastig is en/of enkel tegen hogere kosten 
langdurige financieringen kan worden verkregen tegen een vaste rente. Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272. Zie ook bijlage Voordelen (plain-vanila) swap inzake variabele rente in geval van stijgende (markt)rente; bijlage 
Waarom worden (plain-vanila) renteswaps afgesloten. 
 
Als een (plain-vanila) swap een goedkoper(e) financieringsmiddel is, dan kan dit een aantrekkelijk financieringsmiddel 





Bijlage Renteontvangsten voor- en na (markt)rentedaling,  
als met- en zonder (plain-vanila) swapovereenkomst 
Voor daling (markt)rente  
1.  
Situatie: zowel (plain-vanila) swap- als kredietovereenkomst aanwezig.  
Bank ontvangt van swapafnemer een vaste rente.  
Bank betaald aan swapafnemer een variabele rente. 
 
 
A. (Plain-vanila) Swapovereenkomst 
Bank ontvangt aan vaste rente € 100.000.  
Swapafnemer ontvangt aan variabele rente € 100.000.140 
 




Bank ontvangt aan vaste rente van de kredietnemer € 100.000. 
Kredietnemer ontvangt geen rente van bank.  
 
In totaal, per (tussenstand)saldo, ontvangt de bank € 100.000 en betaalt kredietnemer € 100.000.  
 
In totaal ontvangt bank € 100.000 aan rente (inzake de kredietovereenkomst).  
 
In totaal kost het kredietnemer E 100.000 (inzake de (plain-vanila) swap- en de kredietovereenkomst).  
                                                                                                                                                                                     
Kostenvoet houdt de prijs in die de onderneming moet betalen voor (de betrekking/verkrijging van) vermogen (zowel bij 
vreemd vermogen (VV)-externe krediet- of gebruikmaking van eigen vermogen (EV) –interne krediet-. Hoe goedkoper dit is 
(zeker als het goedkoper is dan het EV) om dergelijke financieringsmiddel aan te spreken (doordat bijvoorbeeld de rente op 
de rekening hoger is dan de rente die betaald moet worden voor een krediet), hoe gemakkelijker een onderneming krediet 
zal aantrekken door middel van VV. 
 
Naast de kostenvoet, dient ook rekening te worden gehouden met het risico-opslag. Als het risico groter wordt (bijvoor-
beeld vanwege de grotere kans op insolventie van de kredietnemer, doordat de waarde van de onderneming minder  
waard is geworden c.q. minder winst maakt), dan zal het risico-opslag ook groter zijn. Hierdoor zal meer (extra) kosten 
meegemoeid zijn voor de verkrijging van (externe) kredieten. 
 
Als een (plain-vanila) swap-financiering goedkoper is dan een niet-(plain-vanila) swap-financiering, zal vanwege de lagere 
kostenvoet (inclusief het risico-opslag) van de (plain-vanila) swap-financiering worden gekozen voor een (plain-vanila) 
swap-financiering in plaats van een niet-(plain-vanila) swap-financiering. Zie bijlage Voordelen (plain-vanila) swap inzake 
variabele rente in geval van stijgende (markt)rente; bijlage Waarom worden (plain-vanila) renteswaps afgesloten. 
 
Als de rente daalt, krijgt de (plain-vanila) renteswap een negatieve marktwaarde: de actuele waarde van de verplichtingen 
die de swapafnemer (in de toekomst) aan de bank verschuldigd is. Zie Dorsman 2011, p. 49, 67 en 260; bijlage Dalende 




De variabele- en de vaste rente dienen bij de aanvang van de (plain-vanila) swapovereenkomst gelijk aan elkaar te  
zijn. Anders heeft de ene partij een nadeel en de andere partij een voordeel. Dan wordt in (beginsel) normaliter geen 
overeenkomst met elkaar aangegaan. Partijen zullen (normaliter) enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als  
(alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke geval  




Na daling (markt)rente  
2.  
Situatie: zowel (plain-vanila) swapovereenkomst als kredietovereenkomst aanwezig.  
Bank ontvangt van swapafnemer een vaste rente. 
Bank betaald aan swapafnemer een variabele rente.  
 
Door daling van de (markt)rente, daalt ook de variabele rente.  
 
De vaste rente daalt niet, aangezien deze gefixeerd (vast) is gedurende de looptijd  
van de (plain-vanila) swapovereenkomst.  
 
 
A. (Plain-vanila) Swapovereenkomst  
Bank ontvangt aan vaste rente € 100.000. 
Swapafnemer ontvangt aan variabele rente € 80.000.141  
 
In totaal, per (tussenstand)saldo:  
*Bank ontvangt van swapafnemer : € 100.000  
* Bank betaalt aan swapafnemer : € 80.000-/- 
Een winst van voor de bank : € 20.000  
 
*Swapafnemer ontvangt van bank : € 80.000  
*Swapafnemer betaalt aan bank : € 100.000-/- 
Een verlies voor de swapafnemer : € 20.000  
 
 
B. Kredietovereenkomst  
Bank ontvangt aan vaste rente van de kredietnemer € 100.000. 
Kredietnemer ontvangt geen rente van bank.  
 
In totaal, per (tussenstand)saldo, ontvangt bank € 100.000 van de kredietnemer  
en betaalt kredietnemer € 100.000 inzake de kredietovereenkomst. 
 
In totaal ontvangt bank € 120.000 aan rente  
(€ 100.000 inzake de kredietovereenkomst + € 20.000 inzake de (plain-vanila) swapovereenkomst). 
 
In totaal kost het de kredietnemer € 120.000  
(€ 100.000 inzake de kredietovereenkomst + € 20.000 inzake de (plain-vanila) swapovereenkomst).  
 
Een daling van de (markt)rente en daardoor tevens een daling van de VarR-betalingen, 
leidt tot extra rentebetalingen van € 20.000 voor de kredietnemer.142  
                                                          
141 
Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Partijen zullen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke  
geval (op het moment van het aangaan van de overeenkomst), zal geen overeenkomst worden afgesloten. 
 
Door de daling van de (markt)rente kan hier nu worden bezien wat voor gevolgen dat heeft op de renteontvangsten  








Situatie: geen (plain-vanila) swapovereenkomst meer aanwezig, wel is nog een kredietovereenkomst aanwezig. 
 
 
A. (Plain-vanila) Swapovereenkomst  
Bank ontvangt aan vaste rente € 0 van de swapafnemer  
en swapafnemer ontvangt aan variabele rente € 0 van bank,  
omdat er geen (plain-vanila) swapovereenkomst meer aanwezig is.  
 
Wel dient swapafnemer (als gezegd) aan bank een (schade)vergoeding (‘boete’) te betalen wegens 
het gemis aan rente-ontvangsten inzake de voortijdig beëindigde (plain-vanila) swapovereenkomst 
en/of wegens de negatieve waarde van de (plain-vanila) swapovereenkomst.143 
 
Stel dat het gemis aan rente ontvangsten € 500.000 is en de negatieve waarde van de (plain-vanila) 
swapovereenkomst € 300.000. In totaal dient swapafnemer dus € 800.000 aan bank te betalen  
(inzake de beëindiging van de (plain-vanila) swapovereenkomst). 
 
In totaal, per (tussenstand)saldo: 
*Bank ontvangt van swapafnemer : € 800.000 
*Bank betaalt aan swapafnemer : €       0-/-  
Een winst van voor de bank : € 800.000  
 
*Swapafnemer ontvangt van bank : €       0  
*Swapafnemer betaalt aan bank : € 800.000-/- 
Een verlies voor de swapafnemer : € 800.000 
 
 
Situatie 3 ten opzichte van situatie 2  
In situatie 2 ontvangt de swapafnemer wel minder (dan in situatie 1)  
vanwege de dalende ontvangsten van de variabele rente, maar de swapafnemer ontvangt nog wel iets.  
Door deze ontvangsten aan variabele rente worden zijn vaste rente-rentebetalingen aan de bank enigszins 
verlicht.  
 
In situatie 3 ontvangt de swapafnemer helemaal niets meer, aangezien er geen (plain-vanila) 
swapovereenkomst meer is terwijl deze wel een vergoeding moet betalen voor de tussentijdse  
beëindiging van de (plain-vanila) swapovereenkomst: het gemis aan te ontvangen rente  
door de bank en voor de negatieve waarde van de (plain-vanila) swapovereenkomst.  
 
  
                                                                                                                                                                                     
142 
Afgezien van de overige verplichtingen die aan een (plain-vanila) swapovereenkomst verbonden zijn, 
welke in relatie staan tot een lagere (markt)rente, zoals een lagere waarde van de (plain-vanila) 




Inzake het gemis aan rente-ontvangsten, zie ook bijlage Berekening contante waarde. 
 
Als de (plain-vanila) swapovereenkomst een negatieve waarde heeft, dient de swap-afnemer  
deze waarde te vergoeden aan de bank. De (plain-vanila) swapovereenkomst zal vrijwel zeker 
een negatieve waarde hebben, aangezien de (plain-vanila) swapovereenkomst niet voor niets  





Bank ontvangt aan vaste rente van de kredietnemer € 100.000.  
Kredietafnemer ontvangt geen rente van bank. 
 
In totaal, per (tussenstand)saldo, ontvangt bank € 100.000 van de kredietafnemer  
en betaalt kredietnemer € 100.000 inzake de kredietovereenkomst aan de bank.  
 
In totaal ontvangt de bank € 900.000 aan rente  
(€ 100.000 inzake de kredietovereenkomst + € 800.000 inzake de (plain-vanila) swapovereenkomst).  
 
In totaal kost het de kredietnemer € 900.000  
(€ 100.000 inzake de kredietovereenkomst + € 800.000 inzake de (plain-vanila) swapovereenkomst).  
 
Kortom, de conclusie is dat in een situatie van een dalende (markt)rente, het goedkoper is om een  
(plain-vanila) swap aan te houden. Maar een (plain-vanila) swapovereenkomst aanhouden kan niet altijd.144  
                                                          
144  
Wegens het niet meer kunnen voldoen aan zijn (plain-vanila) swapverplichtingen, zoals een margin call, threshold, etc.  





De kredietnemer sluit naast een kredietovereenkomst ook een (plain-vanila) swapovereenkomst af. 
 
Kredietnemer betaalt aan de bank een vaste rente voor de (plain-vanila) swapovereenkomst. 
Bank betaalt aan de kredietnemer een variabele rente voor de (plain-vanila) swapovereenkomst. 
 











Uiteindelijk blijft over: 
- Een vaste rente (voor de (plain-vanila)swap); 
- Met een opslag (voor (afdekking van) het krediet(risico). 
 







Leensom  : € 500.000. 
Looptijd   : 10 jaar. 









Leensom  : € 500.000. 
Looptijd   : 10 jaar. 








Verschil van slechts 1% p/j. leidt totale extra (rente)kosten van: € 50.000  
(€ 300.000, bij 6%-/- = € 250.000 bij 5%). 
 
De extra (rente)kosten kunnen nog hoger zijn doordat: 
- Er sprake is van een grotere leensom; 
- Hogere rentestijging; 
- Langere loopduur. 
 




Bijlage Thincapitalisation  
Stel cliënt heeft € 1.000.000 aan eigen (liquide) middelen  




Bedrijfsmiddel kost € 400.000.  
 
Omdat kredietnemer € 1.000.000 aan eigen (liquide) middelen heeft,  
kan deze het bedrag van € 400.000 helemaal volledig (zelf) financieren.  
 
Kredietafnemer krijgt dan ook geen renteaftrek over het financieringsbedrag van € 400.000.145 
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Voor het gemak c.q. duidelijkheid wordt bij dit voorbeeld uitgegaan –in tegenstelling tot de werkelijkheid inzake 
de thincapitalisationregels- dat er geen (enkele) aftrek wordt toegestaan van de rentelasten, indien het krediet  
(zelf) geheel) gefinancierd had kunnen worden met EV. 
 
In werkelijkheid wordt pas aan de thincapitalisationregels toegekomen bij een overschrijding van  
een bepaald percentage in de verhouding (tussen) VV en EV. 
 
In de hier getoonde voorbeeld wordt uitgegaan dat er 100% renteaftrek wordt verkregen,  
mits de verhouding VV t.o.v. EV maar >30% bedraagt. 
 
De voorbeeldsituatie is als volgt: VV €400.000 t.o.v. EV € 1.000.000 is een verhoudingspercentage van 40% VV t.o.v. EV. 
 
Pas bij een overschrijding van een x-percentage (bijvoorbeeld. 30%) van VV t.o.v. EV wordt er rentekostenaftrek 
toegestaan. Mits er sprake is van een percentage in de verhouding VV t.o.v. EV, waarbij deze > 30% moet zijn.  
Pas daarboven wordt een renteaftrek verkregen. In plaats van renteaftrek (geheel) niet toe te staan. 
 
Stel dat de rente 5% p/j. is, dan bedraagt de jaarlijkse rentekosten € 20.000.  
 
Maar aangezien de verhouding VV t.o.v. EV niet >30%, wordt aftrek geheel geweigerd. 
Hierdoor wordt dan (uiteindelijk) zelf € 20.000 aan rentekosten gedragen.  
 
Als de ondernemer het bedrijfsmiddel zelf aankoopt, zonder (externe) financiering  
–omdat deze het geld zelf (geheel) heeft-, dan bespaart deze €20.000 aan rentekosten. 
 
Het bedrag van € 20.000 kan dan weliswaar niet meer worden aangewendt voor andere bedrijfsdoeleinden 
(werkkapitaal) en/of het gemis aan rente-inkomsten (als het geld anders op de rekening stond), maar dat is niet zo erg. 
Aangezien de rentes op de (bedrijfs)bankrekeningen niet erg hoog is (gezien de lage rentepercentages op de (bedrijfs) 
bankrekeningen) en/of de te betalen rentes voor externe krediet altijd vele malen hoger is dan de rentepercentages  






Bedrijfsmiddel kost € 1.000.000.  
 
Omdat kredietnemer € 1.000.000 aan eigen (liquide) middelen heeft,  
kan deze het bedrag van € 1.000.000 helemaal volledig (zelf) financieren. 
 
Kredietafnemer krijgt dan ook geen renteaftrek over het financieringsbedrag van € 1.000.000.146  
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Voor het gemak c.q. duidelijkheid wordt bij dit voorbeeld uitgegaan –in tegenstelling tot de werkelijkheid inzake 
de thincapitalisationregels- dat er geen (enkele) aftrek wordt toegestaan van de rentelasten, indien het krediet  
(zelf) geheel) gefinancierd had kunnen worden met EV. 
 
In werkelijkheid wordt pas aan de thincapitalisationregels toegekomen bij een overschrijding  
van een bepaald percentage in de verhouding (tussen) VV en EV. 
 
In de hier getoonde voorbeeld wordt uitgegaan dat er 100% renteaftrek wordt verkregen,  
mits de verhouding VV t.o.v. EV maar >30% bedraagt. 
 
De voorbeeldsituatie is als volgt: VV €1.000.000 t.o.v. EV € 1.000.000 is een verhoudingspercentage van 100% VV t.o.v. EV. 
Pas bij een overschrijding van een x-percentage (bijvoorbeeld. 30%) aan VV t.o.v. EV wordt pas een rentekostenaftrek 
toegestaan.  
 
In de voorbeeldsituatie is er geen sprake van een bepaalde x-percentage overschrijding van de VV t.o.v. EV. 
 
Stel dat de rente 5% p/j. is, dan bedraagt de jaarlijkse rentekosten € 50.000. Omdat er geen overschrijding is van een 
bepaalde x-percentage van de VV t.o.v. EV. Wordt er helemaal geen enkele renteaftrek toegestaan. Hierdoor wordt 
uiteindelijk dan € 50.000 aan rentekosten zelf (geheel) gedragen.  
 
Als de ondernemer het bedrijfsmiddel zelf aankoopt, zonder (externe) financiering  
–omdat deze het geld zelf (geheel) heeft-, dan bespaart deze €50.000 aan rentekosten. 
 
Het bedrag van € 50.000 kan dan weliswaar niet meer worden aangewendt voor andere bedrijfsdoeleinden 
(werkkapitaal) en/of het gemis aan rente-inkomsten (als het geld anders op de rekening stond), maar dat is niet zo erg. 
Aangezien de rentes op de (bedrijfs)bankrekeningen niet erg hoog is (gezien de lage rentepercentages op de (bedrijfs) 
bankrekeningen) en/of de te betalen rentes voor externe krediet altijd vele malen hoger is dan de rentepercentages  





Bedrijfsmiddel kost € 1.200.000.  
 
Omdat kredietnemer € 1.000.000 aan eigen (liquide) middelen heeft,  
kan deze het bedrag van € 1.000.000 (zelf) financieren.  
 
Kredietafnemer krijgt dan ook geen renteaftrek over het financieringsbedrag van € 1.000.000. 147  
Wel kan kredietnemer eventueel renteaftrek verkrijgen over het financieringsbedrag van € 200.000  
(€ 1.200.000-/- € 1.000.000). 
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Voor het gemak c.q. duidelijkheid wordt bij dit voorbeeld uitgegaan –in tegenstelling tot de werkelijkheid inzake 
de thincapitalisationregels- dat er geen (enkele) aftrek wordt toegestaan van de rentelasten, indien het krediet  
(zelf) geheel) gefinancierd had kunnen worden met EV. 
 
In de hier getoonde voorbeeld wordt uitgegaan dat er 100% renteaftrek wordt verkregen,  
mits de verhouding VV t.o.v. EV maar >30% bedraagt). 
 
In werkelijkheid wordt pas aan de thincapitalisationregels toegekomen bij een overschrijding  
van een bepaald percentage in de verhouding (tussen) VV en EV. 
 
De voorbeeldsituatie is als volgt: VV €1.200.000 t.o.v. EV € 1.000.000 is een verhoudingspercentage van 120% VV t.o.v. EV. 
Pas bij een overschrijding van een x-percentage (bijvoorbeeld. 30%) aan VV t.o.v. EV wordt pas een rentekostenaftrek 
toegestaan.  
 
In de voorbeeldsituatie is er geen sprake van een bepaalde x-percentage overschrijding van de VV t.o.v. EV. 
Aangezien de verhouding VV t.o.v. EV maar 20% is, dit is minder dan > 30%. 
 
Stel dat de rente 5% p/j. is, dan bedraagt de jaarlijkse rentekosten € 60.000. Omdat er geen overschrijding is van een 
bepaalde x-percentage van de VV t.o.v. EV. Wordt er helemaal geen enkele renteaftrek toegestaan. Hierdoor wordt 
uiteindelijk dan ook € 60.000 aan rentekosten zelf (geheel) gedragen.  
 
Als de ondernemer het bedrijfsmiddel zelf aankoopt, zonder (externe) financiering  
–omdat deze het geld zelf (geheel) heeft-, dan bespaart deze €60.000 aan rentekosten. 
 
Het bedrag van € 60.000 kan dan weliswaar niet meer worden aangewendt voor andere bedrijfsdoeleinden 
(werkkapitaal) en/of het gemis aan rente-inkomsten (als het geld anders op de rekening stond), maar dat is niet zo erg. 
Aangezien de rentes op de (bedrijfs)bankrekeningen niet erg hoog is (gezien de lage rentepercentages op de (bedrijfs) 
bankrekeningen) en/of de te betalen rentes voor externe krediet altijd vele malen hoger is dan de rentepercentages  








Bedrijfsmiddel kost € 1.800.000.  
 
Omdat kredietnemer € 1.000.000 aan eigen (liquide) middelen heeft,  
kan deze het bedrag van € 1.000.000 (zelf) financieren.  
 
Kredietafnemer krijgt dan ook geen renteaftrek over het financieringsbedrag van € 1.000.000. 148  
Wel kan kredietnemer eventueel renteaftrek verkrijgen over het financieringsbedrag van € 800.000  
(€ 1.800.000-/- € 1.000.000). 
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Voor het gemak c.q. duidelijkheid wordt bij dit voorbeeld uitgegaan –in tegenstelling tot de werkelijkheid inzake 
de thincapitalisationregels- dat er geen (enkele) aftrek wordt toegestaan van de rentelasten, indien het krediet  
(zelf) geheel) gefinancierd had kunnen worden met EV. 
 
In werkelijkheid wordt pas aan de thincapitalisationregels toegekomen bij een overschrijding  
van een bepaald percentage in de verhouding (tussen) VV en EV. 
 
In de hier getoonde voorbeeld wordt uitgegaan dat er 100% renteaftrek wordt verkregen,  
mits de verhouding VV t.o.v. EV maar >30% bedraagt. 
 
De voorbeeldsituatie is als volgt: VV €1.800.000 t.o.v. EV € 1.000.000 is een verhoudingspercentage van 180% VV t.o.v. EV. 
Pas bij een overschrijding van een x-percentage (bijvoorbeeld. 30%) aan VV t.o.v. EV wordt pas een rentekostenaftrek 
toegestaan. 
 
In de voorbeeldsituatie is sprake van 50% (80%-/- 30%) overschrijding in de verhouding VV t.o.v. EV. 
Aangezien de verhouding VV t.o.v. EV >30% is wordt er renteaftrek toegestaan 
 
Stel dat de rente 5% p/j. is, dan bedraagt de jaarlijkse totale rentekosten € 90.000.  
De rente over € 800.000 (€ 1.800.000 (VV)-/- € 1.000.000 (EV) is € 40.000 (5% over € 80.000). 
Er wordt dus renteaftrek toegestaan van € 40.000.  
 
Uiteindelijk wordt dan maar € 50.000 (€ 90.000-/- 40.000)  zelf gedragen.  






Bedrijfsmiddel kost € 1.800.000.  
 
Omdat kredietnemer € 0 aan eigen (liquide) middelen heeft, dient deze het bedrijfsmiddel  
van € 1.800.000 geheel (extern) te financieren. 
 
Kredietnemer krijgt dan ook voor 100% renteaftrek over de betaalde rente  
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Voor het gemak c.q. duidelijkheid wordt bij dit voorbeeld uitgegaan –in tegenstelling tot de werkelijkheid inzake 
de thincapitalisationregels- dat er geen (enkele) aftrek wordt toegestaan van de rentelasten, indien het krediet  
(zelf) geheel) gefinancierd had kunnen worden met EV. 
 
In werkelijkheid wordt pas aan de thincapitalisationregels toegekomen bij een overschrijding van  
een bepaald percentage in de verhouding (tussen) VV en EV. 
 
In de hier getoonde voorbeeld wordt uitgegaan dat er 100% renteaftrek wordt verkregen,  
mits de verhouding VV t.o.v. EV maar >30% bedraagt. 
 
De voorbeeldsituatie is als volgt: VV €1.800.000 t.o.v. EV € 0 is een verhoudingspercentage van 100% VV t.o.v. EV. 
Pas bij een overschrijding van een x-percentage (bijvoorbeeld. 30%) aan VV t.o.v. EV wordt pas een rentekostenaftrek 
toegestaan.  
 
In de voorbeeldsituatie is sprake van 70% (100%-/- 30%) overschrijding in de verhouding VV t.o.v. EV. 
Aangezien de verhouding VV t.o.v. EV >30% is wordt er renteaftrek toegestaan 
 
Stel dat de rente 5% p/j. is, dan bedraagt de jaarlijkse totale rentekosten € 90.000.  




De thincapitalisationregel is ingevoerd ter voorkoming dat de financierings(rente)lasten wordt afgewenteld op 
de samenleving, door de lasten van de rente (voor 100%) in aftrek te brengen terwijl de kredietafnemer  
zelf de liquide middelen heeft om het bedrijfsmiddel (geheel) aan te kopen.150  
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De thincapitalisationregel kan (eventueel) discutabel zijn. Zo kan worden afgevraagd of het wel eerlijk is dat een 
ondernemer die een bedrijfspand (bedrijfsmiddel) huurt (in de lengte der dagen) de huurkosten volledig in aftrek  
kan brengen als bedrijfskosten. Hoewel deze voldoende EV heeft om een bedrijfspand aan te kopen. Terwijl een 
ondernemer die een bedrijfspand koopt en deze al dan niet (geheel) met VV financiert, maar slechts (indirect)  
een deel van de aanschafkosten (of geheel niet) ten laste mag brengen van de onderneming. Vanwege de rente- 
aftrekbeperkingregels met betrekking tot de thincapitalisationregel en/of doordat afschrijven op bedrijfspand  
in eigendom maar slechts mogelijk is tot een (bepaalde) waarde van de WOZ-waarde van het pand. 
 
Bij huur heeft de huurder ook nog eens minder (eigendoms)risico’s. Dit in tegenstelling tot een pand die in eigen 
eigendom is. Waarbij het (bedrijfs)pand ook nog eens belast kan worden, indien er winst wordt gemaakt bij  
verkoop van het pand en/of staking c.q. beëindiging van het bedrijf. 
 
In bovenstaande genoemde situatie kan eventueel worden gesteld dat de thincapitalisationregel niet (altijd)  
geheel rechtvaardig is. Maar in andere (bepaalde) gevallen kan dat wel het geval zijn. Denk aan de situatie  
inzake (de welbekende) durfkapitalisen c.q. ‘sprinkhanen’: het ‘opeten’ van een onderneming, en vervolgens  
het ter ziel laten gaan van een dergelijke onderneming (zie ook (bijvoorbeeld) V&D). 
 
Denk bijvoorbeeld aan onderstaande mogelijkheden c.q. praktijkvoorbeelden: 
 
(1.)  
Zoals onderneming (A) koopt onderneming (B). Waarbij onderneming (B) de aankoopsom  
als lening aan onderneming (A) verstrekt.  
 
(2.)  
Of het geval dat het EV van onderneming (B), na aankoop van onderneming (B), in handen van onderneming  
(A) komt. Waarna onderneming (A) een lening verstrekt aan onderneming (B). Dit omdat onderneming (B) geen  
c.q. niet meer afdoende EV heeft om de onderneming (B) te kunnen drijven. Aangezien het vermogen van de  
onderneming (B) is afgeroomd c.q. is toegevloeid tot de onderneming (A). 
 
(3.)  
Als onderneming (A)  de onderneming (B)‘stript’: alles wat van waarde is van onderneming (B), wordt (afzonderlijk) 
verkocht aan derden en/of verhuurt aan onderneming (B) door onderneming (A). Waarna onderneming (B) geen  
c.q. niet afdoende EV meer heeft. Onderneming (B) krijgt dan een lening van onderneming (A) om de onderneming 
te kunnen blijven voeren (al dan niet) tegen (hoge) rente)kosten. Waarbij (in al deze gevallen) de opbrengsten aan 
onderneming (A) toekomt.  
 
In al deze drie genoemde situaties heeft onderneming (B) de verkoop van zichzelf aan onderneming (A)  
uiteindelijk) indirect) zelf gefinancierd (door middel van EV van onderneming (B) c.q. met het ‘aantrekken’  
van VV (door onderneming (A) welke ook nog eens eventueel zou leiden tot het toestaan van renteaftrek). 
 
Zonder de thincapitalisationregel zou hier (enigszins) geen (renteaftrek)beperkingen aan worden gesteld.  
Waardoor (feitelijk) de financiering van aankoop van onderneming (B) uiteindelijk (indirect) wordt afgewenteld  
op de samenleving. Aangezien deze de belastingopbrengsten van een staat moeten opbrengen c.q. moeten  
dragen om de samenleving te financieren.  
 
De belastingopbrengsten zou (zonder thincapitalisationregel) lager zijn. De thincapitalisationregel voorkomt dergelijke 
genoemde (uitwas)situaties (enigszins). In dergelijke geval kan eventueel worden gesteld dat het goed is dat de 
thincapitalisationregel er is.  
 
Maar aangezien de thincapitalisationregel echter niet geheel dergelijke (uitwas)situaties heeft kunnen voorkomen 
(aangezien het de Bijenkorf, V&D, etc. wel is overkomen), kan eventueel worden afgevraagd of de thincapitalisationregel 
wel gerechtvaardigd is, aangezien zij dergelijke (uitwas)situaties niet (geheel) heeft kunnen voorkomen terwijl in bepaalde 







Leensom  : € 1000.000. 
(Plain-vanila) Swap : € 1000.000. 
Looptijd   : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar : 6% p/j. 
Variabele rente  : 6% p/j. 
 
Treshold:  
Max. 2%; en voor elke 1% meer, dient 1% extra over het swapbedrag (p/j.) 




A. Variabele rente daalt tot 1%. 
Dit leidt tot een verschil van 5% (6%-/- 1%) tussen de variabele- en de vaste rente. 
De treshold was max 2%. Overschrijding van de treshold is 3% (5%-/- 2%). 
 
Er dient dus een bijstorting plaats te vinden van 3% over € 1000.000 = € 30.000 p/j. 
 
 
B. Variabele rente stijgt tot 13%.151  
Dit leidt tot een verschil van 7% (13%-/- 6%) tussen de variabele- en de vaste rente. 
De treshold was max 2%. Overschrijding van de treshold is 5% (7%-/- 2%). 
 
Er dient dus een bijstorting plaats te vinden van 5% over € 1000.000 = € 50.000 p/j. 
  
                                                          
151 
Indien de variabele rente hoger is dan de vaste rente, zal bijstorting ter zekerheid  
(normaliter –tenzij het wel contractueel zo is afgesproken-) niet aan de orde zijn.  
 
Aangezien de contante waarde van de (plain-vanila) swap –wat de extra zekerheid zou moeten rechtvaardigen-  
niet lager is geworden.  
 




Bijlage Variabele opslag 
Situatie 1 
Gegevens 
Leensom    : € 10.000.000. 
(Plain-vanila) Swap   : € 10.000.000.152 
Looptijd     : 10 jaar. 
Vaste rente    : 5% p/j. 
Variabele rente    : 5% p/j.153 








                                                          
152 
De bedragen van de (plain-vanila) swap en het krediet moeten aan elkaar gelijk zijn, aangezien de (plain-vanila) swap  
wordt afgesloten om het renterisico af te dekken inzake het krediet. Anders kan er sprake zijn van (al dan niet onbedoeld) 
een overhedge. 
 
Althans in principe, tenzij men maar een gedeelte van het krediet wil afdekken voor het renterisico  




Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Partijen zullen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke  







Door de (plain-vanila) swap komt het vervolgens zo uit te zien: 
 
 
Uiteindelijk blijft over: 
- Een vaste rente (voor de (plain-vanila) swap), 
- Met opslag (voor het krediet). 
 





Cliënt betaalt voor de lening : (€ 10.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 500.000 + € 50.000  => is € 550.000 p/j. 
 
a.2. 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 10.000.000 x vaste rente 5% x 1 jaar = € 50.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap : € 10.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 50.000-/- 
Per saldo kost het de cliënt, inzake(plain-vanila) swap niets, terwijl de cliënt wel renterisico heeft afgedekt. 
 




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 10.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 500.000 + € 50.000 => is € 550.000 p/j. 
 
b.2. 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap : (€ 10.000.000 x vaste rente 5% x 1 jaar) = € 500.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 10.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 500.000-/- 
Per saldo, inzake IRS, kost het de bank niets. 
 







Leensom    : € 10.000.000. 
(Plain-vanila) Swap   : € 10.000.000.154 
Looptijd      : 10 jaar. 
Vaste rente    : 5% p/j. 
Variabele rente    : 5% p/j.155 
Opslag     : € 500.000 voor 10 jaar => € 50.000 p/j. 
Variabele opslag a op de toeslag  : 8%; bij een vermogensachteruitgang van € 10.000 € 30.000. 
Variabele opslag b op de toeslag  : 13%; bij een vermogensachteruitgang van € 30.000 € 60.000. 
Variabele opslag c op de toeslag  : 18%; bij een vermogensachteruitgang van € 60.000 € 90.000. 
Variabele opslag d op de toeslag  : 24%; bij een vermogensachteruitgang van > € 90.000.156 
 
 
Situatie 1 + (variabele) opslag: 
 
 
Uiteindelijk blijft over: 
- Een vaste rente (voor de (plain-vanila) swap), 
- Een variabele toeslag inzake de opslag (voor het krediet). 
  
                                                          
154 
De bedragen van de (plain-vanila) swap en het krediet moeten aan elkaar gelijk zijn, aangezien de (plain-vanila) swap  
wordt afgesloten om het renterisico af te dekken inzake het krediet. Anders kan er sprake zijn van (al dan niet onbedoeld) 
een overhedge. 
 
Althans in principe, tenzij men maar een gedeelte van het krediet wil afdekken voor het renterisico en/of de (plain-vanila) 




Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Partijen zullen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke  




Het rentepercentage van de opslag neemt in dit voorbeeld niet evenredig toe. Maar (enigszins) progressief,  
omdat bij een toename van de vermogensachteruitgang het risico op faillissement ook niet evenredig toeneemt  





Cliënt betaalt voor de lening  : (€ 10.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar)+ opslag = 
    € 500.000 + € 50.000=> is €550.000 p/j. 
 
a.2. 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 10.000.000 x vaste rente 5% x 1 jaar = € 500.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) Swap : €.10.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 50.000-/- 
Per saldo kost het de cliënt, inzake (plain-vanila) swap niets, terwijl de cliënt wel renterisico heeft afgedekt. 
 
a.3. 
Cliënt betaalt voor de opslag een variabele opslag inzake de opslag (voor het krediet):157 
Variabele toeslag a (€ 50.000 x 8% x 1 jaar) = € 4.000 p/j. 
Variabele toeslag b (€ 50.000 x 13% x 1 jaar) = € 6.5.000 p/j. 
Variabele toeslag c (€ 50.000 x 18% x 1 jaar) = € 9.000 p/j. 
Variabele toeslag d (€ 50.000 x 24% x 1 jaar) = € 12.000 p/j. 
 
Cliënt betaalt in totaliteit (m.b.t. de lening, (plain-vanila) swap en variabele toeslag):  




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 1.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 50.000 + € 10.000 => is € 60.000 p/j. 
 
b.2 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap : (€ 1.000.000 x vaste rente 5% x 1 jaar)  = € 50.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 1.000.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 50.000-/- 
Per saldo, inzake (plain-vanila) swap, kost het de bank niets. 
 
Bank houdt in totaliteit (m.b.t. lening, (plain-vanila) swap en variabele opslag) over:  
€ 64.000, € 66.500, € 69.000 of € 72.000 p/j. 
  
                                                          
157 
Zoals al is gezien bij de diverse andere (grafische uitwerkingen) voorbeelden van een (plain-vanila) swap,  
kan de vermogenspositie van een onderneming snel verslechteren waardoor men al snel toekomt aan de  
hoogste bedragen inzake de variabele toeslag m.b.t.de variabele opslag. 
 
Daarnaast kunnen de variabele toeslagen (hoe miniem ze ook zijn), toch eventueel leiden tot onoverkomelijke  
extra lasten voor cliënt aangezien het (toch) extra kosten zijn. Hierdoor stijgt de kans op een tussentijdse  
noodgedwongen beëindiging van de (plain-vanila) swap of het krediet. 
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Bijlage Verkrijging lening met vaste rente door middel van een (plain-vanila) swap 


















Bijlage Voordelen (plain-vanila) swap inzake variabele rente in geval van stijgende (markt)rente 
Situatie 1 
Gegevens 
Leensom    : € 100.000. 
(Plain-vanila) Swap   : € 100.000.158 
Looptijd     : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar   : 5% p/j. 







                                                          
158 
De bedragen van de (plain-vanila) swap en het krediet moeten aan elkaar gelijk zijn, aangezien de (plain-vanila) swap  
wordt afgesloten om het renterisico af te dekken inzake het krediet. Anders kan er sprake zijn van (al dan niet onbedoeld) 
een overhedge. 
 
Althans in principe, tenzij men maar een gedeelte van het krediet wil afdekken voor het renterisico en/of de  




Bij aanvang dient de vaste rente gelijk te zijn aan de variabele rente. Partijen zullen (normaliter)  
enkel een overeenkomst met elkander aan gaan als (alle) partijen er voordeel bij hebben.  
 
Als de variabele rente hoger zou zijn dan de vaste rente, dan zou de bank meer moeten betalen aan rente  
dan dat zij ontvangt van de cliënt. Ten aanzien van de vaste rente voor cliënten, idem dito. In dergelijke  






Cliënt betaalt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar) + opslag =  
  € 5.000 + opslag. 
 
a.2 
Cliënt betaalt voor de(plain-vanila) swap : € 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar = € 5.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 5.000-/- 




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar) + opslag =  
 € 5.000 + opslag. 
 
b.2 
Bank ontvangt voor de (plain) swap : (€ 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar) = € 5.000 
Bank betaalt voor de (plain) swap  : € 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 5.000-/- 
Per saldo, inzake (plain-vanila) swap, kost het de bank niets. 
 





Op de geldmarkt stijgt de (EURIBOR-)rente in jaar 7. Hierdoor stijgt de variabele rente.  
Deze wordt 6% en dit blijft ook zo tot en met jaar 10. De vaste rente kan (logischerwijs)  
niet stijgen en blijft 5%.160 
 
Leensom    : € 100.000. 
IRS     : € 100.000.161 
Looptijd     : 10 jaar. 
Vaste rente voor 10 jaar   : 5% p/j. 







                                                          
160 
Zolang een stijging van de rente plaatsvindt binnen de periode waarvoor een vaste rente is bedongen,  




De bedragen van de (plain-vanila) swap en het krediet moeten aan elkaar gelijk zijn., omdat men (plain-vanila) een swap 
afsluit vanwege de renterisico’s die kunnen optreden bij een krediet. 
 
Althans in principe, tenzij men maar een gedeelte van het krediet wil afdekken voor het renterisico en/of de (plain-vanila) 
swap voor andere doeleinden wil afsluiten zoals een speculatieve (plain-vanila) swap. Of er is –al dan niet onbedoeld- 






Cliënt betaalt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 6% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 6.000 + opslag => Cliënt betaalt, voor de lening: 
    € 1.000 (€ 6.000-/- € 5.000). 
 
a.2. 
Cliënt betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar = € 5.000 
Cliënt ontvangt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 5% x 1 jaar = € 6.000-/- 
Per saldo, inzake (plain-vanila) swap, houdt cliënt € 1.000 over. 
 
In totaliteit (m.b.t. lening en (plain-vanila) swap) kost het de cliënt niets extra’s, ondanks de stijging  




Bank ontvangt voor de lening  : (€ 100.000 x variabele rente 6% x 1 jaar)+ opslag =  
  € 6.000 + opslag. 
 
b.2. 
Bank ontvangt voor de (plain-vanila) swap : (€ 100.000 x vaste rente 5% x 1 jaar) = € 5.000 
Bank betaalt voor de (plain-vanila) swap : € 100.000 x variabele rente 6% x 1 jaar = € 6.000-/- 
Per saldo, inzake (plain-vanila) swap, kost het de bank € 1.000.  
 
In totaliteit (m.b.t. lening en (plain-vanila) swap) kost het de bank niets extra’s, ondanks de stijging  




Bijlage Waarom worden (plain-vanila) renteswaps afgesloten 
Partijen sluiten (normaliter) alleen overeenkomsten met elkaar af indien zij (beide) er enig baat bij hebben.162 
Zo verstrekken banken elkaar krediet. Voor deze kredietverlening brengen zij elkaar (EURIBOR-)rente in reken 
ing.163 Ook klanten van bancaire instellingen hebben behoefte aan krediet.164 Niet-bancaire instellingen betalen 
een opslag bovenop het EURIBOR-tarief aan de bancaire kredietverstrekker, als vergoeding voor een eventueel 
te lopen risico (op niet terugbetaling).  
 
Bij een nadere uitleg, waarom men een (plain-vanila) swap afsluit, wordt uitgegaan dat de niet-bancaire 
instellingscliënten 100 (basis)punten meer moeten betalen dan de bancaire instellingscliënten voor verkrijging 
van een krediet op de (financiële) geld)markt.  
 
Ook wordt verondersteld dat het verschil tussen de vaste (markt)rente en de variabele (markt)rente 65 
(basis)punten is.165 Indien de kredietnemer krediet verkrijgt via de (geld)markt door middel van een vaste 
rente, dan is de kredietnemer 35 (basis)punten (100-/- 65) duurder uit.166  
 
Kredietnemers willen normaliter zo goedkoop mogelijk krediet verkrijgen. Als kredietnemers krediet kunnen 
verkrijgen welke 35 (basis)punten lager c.q. goedkoper is, door niet te lenen op de (geld)markt met vaste rente, 
dan zullen kredietnemers normaliter voor deze optie gaan.167  
 
  
                                                          
162 
In de economie worden ondernemingen geacht naar winstmaximalisatie te streven. Dit betekend dat normaliter  
alleen overeenkomsten wordt aangegaan indien partijen er baat bij hebben (afgezien van overeenkomsten die om niet 
worden aangegaan, zoals verbintenissen uit vrijgevigheid en/of sponsering –hoewel bij deze laatste doorgaans wel iets 
tegenover staat en daarom eigenlijk feitelijk niet kan worden gesproken over om niet-). Of er is per abuis een overeen- 
komst aangegaan, welke (achteraf) bezien) nooit zou zijn afgesloten omdat er nimmer geen (enkele) voordeel mee  




De EURIBOR-rente is een gemiddelde van de rente van diverse bancaire instellingen tezamen, die zij  
(elkaar c.q. andere bancaire instellingen) in rekening brengen aan anderen voor het verstrekken van krediet aan hen.  
 
Deze EURIBOR-rente dient als ‘basis’ voor vele andere (afgeleide) rente-waardes. Zo ook voor de bepaling  




Ondernemers/ondernemingen voor het voeren van hun bedrijfsvoering. Particulieren vanwege hun behoeftebevrediging. 








Dit verschil heet het comparatief kostenverschil. Alleen als er sprake is van een comparatief kostenverschil, kan door 
middel van een (plain-vanila) swap een voordeel worden behaald voor (een der partijen en/of beide) partijen. Dorsman 




Alle andere factoren (zoals looptijd, eventuele verplichting tot verstrekking van (extra) zekerheden, etc.)  




Dit alles samengevat weergegeven:168  
  
 
Cliënten kunnen eventueel een voordeel behalen door niet voor een lening te kiezen met 5% aan vaste rente, 














                                                          
168 





Voordelen zijn, voor: 
A. De bancaire instelling 
-Vaste rente : de bank ontvangt 4,25%, terwijl zij zelf slechts 4% dient te betalen: + 0,25% (4,25%-/- 4%). 
-Variabele rente : de bank moet zowel EURIBOR-rente betalen, maar ontvangt ook zelf EURIBOR-rente 
                                 (per saldo geen winst of verlies). 
 
Uiteindelijk heeft de bank, bij een (plain-vanila) swap, een voordeel van 0,25% (4,25%-/- 4%). 
 
 
B. De cliënten 
-Vaste rente : De cliënt betaalt 4,25% (5%-/- 0,75%) voor de (plain-vanila) swap en niet 5%  
  voor de vaste rente (0,75% (5%-/- 4,25%). 
-Variabele rente : De cliënt betaalt EURIBOR-rente 0,65% en ontvangt zelf 0,65% EURIBOR-rente. 
                                 Kost dus per saldo 0% aan variabele (EURIBOR-)rente. 
 
Uiteindelijk hebben cliënten, bij een (plain-vanila) swap, een voordeel van 0,10% (0,75%-/- 0,65%).169 
 
 
Uit het voorbeeld blijkt dat een (plain-vanila) swap een voordeel oplevert van 0,25% voor de bank 
en 0,10% voor de kredietnemer. 
  
                                                          
169 
Dit blijkt ook uit het feit dat de effectieve rente voor de opdrachtgever c.q. cliënt niet 5% maar 4,9% bedraagt 
(4,25%-/- 4% = 0,25% =>0,25% + 0,65% => 0,90%; er moest 4% worden betaald => 4% + 0,90% = 4,90% =>  
5%-/- 4,90% = 0,10%). 
 
Een voordeel van 0,10% lijkt (op het eerste gezicht) miniem. Maar een (rente)kostenpost van 6% over een swapsom  
van € 10.000.000: € 600.000 of een (rente)kostenpost van 5,90% ( 5%-/- 0,10%) over een swapsom van € 10.000.000:  
€ 590.0000, levert een voordeel op van € 10.000 (€ 600.000-/- € 590.000) aan mindere (rente)kosten. 
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Figuur 2. 
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Bijlage Wet op het financieel toezicht  
Afgezien van het feit dat de Wft een implementatie is van Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement  
en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, tot wijziging van de Richtlijn- 
en 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad 
en houdende intrekking van Richtlijn 93/22/EEG van de Raad (PbEG 2004, L 145), werd het Privaatrecht niet als 
voldoende (en adequaat) geacht inzake de bescherming van de zwakkeren in de financiële branche.  
 
Dit omdat de privaatrechtelijke regels ter bescherming van de zwakkeren in de financiële branche tekort schoot. 
Hierdoor werd de Wft ingevoerd.170  
 
De start van deze regulering: de relatie tussen de financiële onderneming en zijn cliënt, vond plaats op het 
moment dat de Wte 1995 in werking trad.171  
 
Publiekrechtelijk gedragstoezicht (zorgplicht)normen verkregen daardoor een (publiekrechtelijke) juridische 
basis.172 De Wte 1995 verviel (grotendeels) door de inwerkingtreding van de Wft op 1 januari 2007. De Wte  
1995 werd (grotendeels) geïntegreerd in de Wft, als implementatie van de Richtlijn 2004/39/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, 
tot wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het 
Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van Richtlijn 93/22/EEG van de Raad (PbEG 2004,  
L 145).173  
 
Met de invoering van de Wft heeft de overheid getracht ordelijke en transparante marktprocessen te  
bewerkstelligen evenals zuivere verhoudingen tussen marktpartijen en zorgvuldige behandeling van  
cliënten.174  
                                                          
170 




Wet toezicht effectenverkeer 1995 (Wte 1995) trad op 16 november 1995 in werking. 
https://www.eerstekamer.nl/behandeling/19951205/publicatie_wet/document3/f=/w23874st.pdf. 
 
De Wte 1995 is de implementatie van de Richtlijn nr. 93/22/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen 
van 10 mei 1993 betreffende het verrichten van diensten op het gebied van beleggingen in effecten (PbEG 1993 L 141).  
 
De Richtlijn 93/22/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 10 mei 1993 betreffende het verrichten  
van dienstenop het gebied van beleggingen in effecten (PbEG 1993 L 141) schreef een minimumharmonisatie voor 
aan de lidstaten (wat ook vrij gebruikelijk is bij richtlijnen van de Europese Unie).  
 
Vanwege voorschrijving van minimum(harmonisatie)bepalingen, is het mogelijk dat de privaatrechtelijke (zorgplicht) 




De Wte 1995 werd voorafgegaan door de Wte 1992, de Wet effectenhandel 1985 (Weh 1985)  









Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 3, p. 28.  
 




Zorgvuldige behandeling van cliënten heeft twee doelen: enerzijds ter bescherming van de (zwakkere) 
afnemers inzake de aangeboden en/of afgenomen (financiële) diensten/producten wegens het (mogelijke) 
verschil in informatie en anderzijds het waarborgen van een goede werking van de financiële markten en  
het handhaven van vertrouwen in de financiële branche door cliënten.175 
 
In de Wft zijn dan ook diverse publiekrechtelijke gedragstoezicht (zorgplicht)normen opgenomen c.q. 
geïmplementeerd.176 Met het stellen van publiekrechtelijke gedragstoezicht (zorgplicht)normen kan naleving 
van (publiekrechtelijke) regels worden afgedwongen, omdat aangenomen wordt dat dit ertoe kan leiden dat de 
wettelijke (publiekrechtelijke) zorgplicht)normen (beter) worden nageleefd. Dit vanwege het feit dat anders de 
toegang tot de markt kan worden ontzegd, bestuurlijke boetes en/of een last onder een dwangsom kan worden 
opgelegd.177  
 
De Wft beoogt de werking van de financiële markten te bevorderen en het vertrouwen daarin, waarbij 
bescherming van (diverse categorieën) partijen (mede) een doelstelling is van de Wft. De bevordering  
daarvan en handhaving van de daartoe staande (rechts)middelen kent een ex ante benadering, door  
vooraf bepaalde (zorgvuldigheids)normen op te stellen waarmee beoogt wordt (bepaald) gedrag  
daarmee te (kunnen) reguleren.  
 
De achtergrond van de gedragstoezicht van de Wft is de bescherming van een groep (zwakke)re) geachte) 
cliënten die de (relevante) deskundigheid ontberen. Waarbij de (positie van) zwakkere (geachte) cliënten  
(welke zowel feitelijk en/of juridisch zwak(er) zijn), indien deze een bedrijf voert of beroep uitoefent, hun 
zwakke positie (juridisch) wegvalt.178 Zij worden dan (juridisch) voldoende deskundig en professioneel 
geacht.179 
 
Ondanks de beoogde doelstelling van de overheid inzake de invoering van de Wft, met de daarin opgelegde 
gedrags(toezicht) zorgplicht)normen, zijn een aantal Wft-bepalingen niet van toepassing, waarbij de ‘niet  
van toepassing’ afhankelijk is van een bepaalde hoedanigheid van (bepaalde) partijen.180  
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Zie Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 317. 
 
Geïmplementeerd, aangezien de Wft een implementatie is van de Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, tot wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG en 
93/6/EEG van de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van 








De zogenaamde niet-consument. Zie ook art. 7:2 en 7:57 BW. 
 













Als gevolg van het voorstaande en art. 4:18a Wft zijn banken verplicht hun cliënten in categorieën in  
te delen. De bank dient zijn cliënt hiervan (vooraf) in kennis te stellen.181 De cliëntcategorie bepaalt de 
mate van bescherming (ten opzichte van de bank).182  
 
De begrippen die hierbij van belang kunnen zijn betreffen de begrippen professionele belegger, niet-
professionele beleger en de (in aanmerking komende) tegenpartij.183  
 
De (in aanmerking komende) tegenpartij wordt geacht de minste bescherming nodig te hebben en de  
niet-professionele partij de meeste bescherming. De professionele partij zit daar tussen in.184  
 
Grote ondernemingen die voldoen aan de bepaalde omvangseisen, kredietinstellingen, (beleggings) 
ondernemingen, pensioenfondsen en verzekeraars zijn in beginsel aan te merken als een profession- 
ele partij.185 Deze partijen worden (in principe) tevens) gekwalificeerd als de in aanmerking komende  
tegenpartij.186 Andersom behoeft dit niet altijd het geval te zijn.  
 
Een in aanmerking komende tegenpartij is een professionele partij die actief is op de financiële markten.187  
                                                          
181  
Silverentand 2009, p. 587-603. 
 
Vooraf impliceert een (zorgplicht)norm voordat er daadwerkelijk over wordt gegaan tot afsluiten van een (financieel) 
bancaire dienst/product. Dit leidt er toe dat in de precontractuele fase de bank al gehouden is aan (een van de vele) 




Grundmann-van de Krol 2010, p. 545-549. Zie ook HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne);  
HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex); overweging 31, tot wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG van Richtlijn 2004/ 
39/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, tot 
wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement 




Art. 1:1 Wft.  
 
De in aanmerking komende tegenpartij kan verder buiten behandeling blijven, aangezien de  
(mkb-identiteit) opdrachtgevers (zoals zij in deze scriptie aan de orde komen), niet te kwalificeren  




Kamerstukken II 2006/07, 31 086, nr. 3, p. 114; paragraaf 7.1. van de Background Note bij de Richtlijn 2006/73/EG  
van de Commissie van 10 augustus 2006 tot uitvoering van Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en  
de Raad wat betreft de door beleggingsondernemingen in acht te nemen organisatorische eisen en voorwaarden  
voor de bedrijfsuitoefening en wat betreft de definitie van begrippen voor de toepassing van genoemde richtlijn 













Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174-175. 
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Professionele partijen die niet werkzaam zijn op de financiële markten kunnen niet als in aanmerking  
komende tegenpartij worden aangemerkt.  
 
De Wft geeft in art. 1:1 Wft een limitatieve opsomming van het begrip professionele partij. Als prof- 
essionele partij wordt (in beginsel) aangemerkt: banken, (beheerders van) beleggingsinstellingen,  
beleggings-ondernemingen, ondernemingen van wie de belangrijkste activiteit bestaat uit het bel- 
eggen in financiële instrumenten, pensioenfondsen, nationale- en regionale overheids-lichamen.188  
 
Ook rechtspersonen en niet-rechtspersonen, die aan bepaalde vereisten voldoen worden hiertoe  
(in beginsel) aangemerkt.189 Iedere andere, die niet onder het begrip professionele partij valt, wordt  
(in beginsel) als niet-professionele partij aangemerkt.190  
                                                          
188  




Indien zij voldoen aan tenminste twee van de drie vereisten.  
 
De vereisten zijn a. een balanstotaal van > € 20.000.000,  b. een netto-omzet van > € 40.000.000  




In beginsel, want een partij kan zich ook laten kwalificeren tot een andere partij. 
 
Zo kan enerzijds zowel een niet-professionele partij naar een professionele partij als een professionele partij naar  
een in aanmerking komende tegenpartij worden getransformeerd (Opt-up). Anderzijds kan zowel een in aanmerking 




Kamerstukken II 2006/07, 31 086, nr. 3.  
 
Waardoor deze partij meer of minder rechtsbescherming kan verkrijgen. Grundmann-van de 2010, p. 545-549. Zie ook HR 
24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex); overweging 
31, tot wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG van Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 
april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, tot wijziging van de Richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG  
van de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van Richtlijn 
93/22/EEG van de Raad (PbEG 2004, L 145); Van Baalen 2006a, p. 117-118. 
 
De partij welke Opt-up doet, doet vrijwillig afstand van (een deel van) de (eventueel toepasselijk) zijnde (publiek- 
rechtelijke) Wft-(zorgplicht)normen. De bank dient zijn cliënt hierover (vooraf) te informeren. Silverentand 2009,  
p. 587-603.  
 
De afstandneming van (een deel van) de (eventueel toepasselijk) zijnde (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht) normen 
moeten in een (financiële dienstverlenings)overeenkomst worden vastgelegd en specifiek worden aangegeven. Bierens 
2013, p. 22. 
 
De wijziging van categorie kan zowel in het algemeen als per transactie en/of per financieel (bancaire) dienst/product. 
Zie ook Van Helden 2007, p. 135-138. Dit betekend dat deze (zorgplicht)norm zowel gelding kan hebben in de 
precontractuele fase als de contractuele fase. 
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Voor elke (specifieke) categorie geldt een bepaalde in acht te nemen (zorgvuldigheids)norm. 
 
De algemene (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)norm voor banken is vastgelegd in art. 4:90 lid 1 Wft.  
Een bank dient bij het verlenen c.q. verstrekken van bancaire (financiële) neven)diensten/producten eerlijk, 
billijk en op een professionele wijze te handelen en in het belang van zijn cliënten te handelen. Daarnaast  
dient een bank zich te onthouden van gedragingen die de integriteit van de (financiële) markten aan kan 
tasten. Deze algemene (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)norm geldt voor banken zowel ten aanzien van 
(huidige) cliënten als eventuele (toekomstige) potentiële cliënten.191  
 
De (algemene (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht) normen houdt een plicht in tot informatieverstrekking in.192 
Deze informatieplicht houdt in dat de te verstrekken informatie inzake bancaire (financiële) neven) diensten/ 
producten, geen afbreuk mag doen aan de eisen zoals die in de Wft gesteld zijn.  
 
Deze (bancaire) informatie-plicht heeft betrekking op zowel verplichte informatie als onverplichte informatie. 
Onverplichte informatie kan bijvoorbeeld (niet-gerichte) reclame betreffen.193  
 
De informatie die verstrekt wordt dient juist, begrijpelijk en niet misleidend te zijn.194 Ook moet de hoedanig-
heid van de (commerciële) informatie (indien dat aan de orde is) zodanig herkenbaar zijn.195 Tevens moet er 
zodanige informatie (voorafgaand) worden verstrekt, zodat (potentiële) cliënten de bancaire dienst/product 
adequaat kunnen beoordelen.196  
 
De (mate van de) te verstrekken informatie is (o.a.) afhankelijk van de soort cliënt.197 
Bij complexe (financiële) producten dient tevens een financiële bijsluiter te worden verstrekt.198  
                                                          
191  









Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 508. 
 
Daarnaast, indien er geen sprake is van reclame (omdat het specifiek is gericht tot een (bepaalde) groep) cliënten, 
kunnen de (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)normen ook eventueel gelding hebben jegens deze niet-reclame aspecten. 
 
Reclame welke misleidend is, kan (eventueel) als een oneerlijke handelspraktijk worden gekwalificeerd.  
Art. 6:194 BW; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 308. 
 
Voor (meer) specifieke (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)normen inzake reclame  
















Vgl. art. 58a-58e en 59 Bgfo met art. 58f Bgfo. 
288 
 
Er is sprake van een complex product als het product is samengesteld uit verschillende financiële (bancaire) 
diensten/producten en de waarde van tenminste van een van de componenten afhankelijk is van de ontwik-
kelingen in de markt.199  
 
De financiële bijsluiter dient de essentiële kenmerken van het complexe product te weergeven,  
zoals de aard, doel, risico en de kosten daarvan.200  
 
De (algemene (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)normen houden, naast de plicht tot informatieverstrekking, 
ook de plicht tot onderzoek in. Zo dient de bank in een adviesrelatie (en/of een vermogens(beheer)relatie)  
ook rekening te houden met de (financiële) ervaring, doelstelling, kennis, positie en risicobereidheid van 
(potentiële) toekomstige) cliënt.201  
 
Er kan alleen aan deze-KYC-eis voldaan worden als er ook (daadwerkelijk) onderzoek (naar) wordt gedaan.  
Met de KYC-eis kan door de bank worden bepaald of de bancaire (financiële) diensten/producten wel geschikt 
zijn voor de (potentiële) toekomstige) cliënt.202 De bank dient namelijk te oordelen of de bancaire (financiële) 
diensten/producten voldoen aan de doelstellingen van de cliënt, of de cliënt de risico’s wel kan dragen en/of 
de cliënt de (specifieke) risico’s begrijpt (op basis van zijn ervaring en kennis) die met desbetreffende bancaire 
(financiële) diensten/producten gemoeid zijn.203 Aangezien (als gezegd) verstrekte) bancaire (financiële) 
diensten/producten passend dienen te zijn bij de cliënt.  
  
                                                                                                                                                                                     
198  
Art. 4:22 Wft; art. 63 Bgfo.  
 
Zie ook art. 65 lid 3 Bgfo: geen financiële bijsluiter  




Filius & Hosemann 2007, p. 93-105. 
 
Op basis van de omschrijving van een complex product, kan (eventueel) bij voorbaat)  








Art. 4:23 Wft. 
 








Art. 80a lid 1 Bgfo. 
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Ook indien er geen sprake is van een adviesrelatie, kan de bank een onderzoeksplicht hebben.204 Zo dient  
de bank informatie in te winnen over de ervaring en kennis van de (potentiële) toekomstige) cliënt. Om te 
kunnen oordelen of de bancaire (financiële) diensten/producten passend zijn voor de (potentiële) toekomstige) 
cliënt.205 
 
In welke mate informatie moet worden ingewonnen en/of verstrekt, hangt (mede) af van de soort (en 
complexiteit van de) bancaire (financiële) diensten/producten, omdat de informatie die ingewonnen en/of 
verstrekt moet worden, afhangt van de (redelijkerwijze) relevante informatie inzake de bancaire (financiële) 
diensten/producten.206  
 
Indien door de bank wordt vastgesteld dat de bancaire (financiële) diensten/producten niet passend zijn voor 
de (toekomstige) potentiële) cliënt, dan moet de bank deze waarschuwen en/of, onder omstandigheden, zelfs 
zijn medewerking (al dan niet geheel) weigeren.207  
 
Nadat is gewaarschuwd, resteert (in beginsel) de eigen verantwoordelijkheid van de (voormalige) toekomstige) 
potentiële) cliënt.208  
                                                          
204  
Indien er sprake is van een adviesrelatie, dan is in de verhouding bank en cliënt (veelal) sprake van een (bancaire) 
overeenkomst van opdracht c.q. een dienstverleningsrelatie. In dergelijke situaties is er dan sprake van een (bancaire) 
overeenkomst.  
 
Indien er geen sprake is van een adviesrelatie, dan is er (veelal) ook geen sprake van een (bancaire)overeenkomst.  
Ondanks dat er geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst kan desondanks toch (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)- 
normen aan de orde zijn. Omdat (als reeds gezegd) buiten-overeenkomst toch sprake kan zijn van publiekrechtelijke) Wft-
zorgplichten. Aangezien zowel bij precontractuele- als  de postcontractuele fase daar desondanks (als gezegd) toch sprake 
kan zijn van (publiekrechtelijke) Wft-zorgplichten). Terwijl dergelijke fase de fase bij uitstek is waar (nog) geen c.q. niet  




Art. 4:24 Wft. Zie ook art. 80c Bgfo.  
 
Art. 80c Bgfo geeft aan welke informatie de bank moet inwinnen. Ook geeft het aan dat de in te winnen informatie 
afhankelijk is van de concrete omstandigheden van het specifieke geval, zoals de categorie cliënt, zijn beroep en opleiding, 












Van Boom 2003-10, p. 555-564. 
 
Onder bepaalde omstandigheden is enkel (al dan niet) meerdere malen en/of uitdrukkelijk) waarschuwen niet voldoende, 
maar dient de bank zijn (algehele) medewerking te weigeren. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); 
HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 
1998 ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 
1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 
en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle 
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p.10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De 






Voor meer (concrete) algemene (publiekrechtelijke) Wft-(zorgplicht)normen wordt verwezen naar art. 4:19 Wft 
en verder. Waarbij de informatieplichten van afdeling 4.2.3 Wft (in beginsel enkel) betrekking hebben ter bes-
cherming van de consument.209 Zie hiervoor ook Besluit Gedragstoezicht financiële ondernemingen, nadere 
regeling gedragstoezicht financiële ondernemingen en de rechtspraak inzake Wft-(zorgplicht) normen.210  
 
De hoedanigheid van partijen kan (mede) de zorgplichten bepalen en daarom is de indeling van de 
hoedanigheid van partijen van belang.211 Maar niet alleen de hoedanigheid van partijen bepalen  
(mede) de (zorgplicht)normen, maar ook de aard, omvang en soort van de (financiële) bancaire) 
diensten/producten kunnen een rol hierbij spelen.212  
                                                                                                                                                                                     
Voorbeelden van dergelijke verantwoordelijkheid inzake de margin call-verplichtingen zie HR 11 juli 2003, ECLI:NL: 
HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); 
Van der Wiel 2010, p. 147-157. 
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HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex). 
Zie ook Van Baalen 2006a, p. 117-118. 
 
Hoewel de hoedanigheid van partijen (mede) van belang (kunnen) zijn inzake de Wft-(zorg)plichten, zal desondanks bij  
een eventuele schending door een bank van de zorgplichten uit de Wft een individuele (voormalige) cliënt (in beginsel) 
geen baat hebben door een beroep te doen op deze schending van de Wft-(zorgplicht)normen. Zie HR 7 mei 2004, ECLI: 
NL:HR:2004:AO6012 (Linda); Rb. Den-Haag. 4 februari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:1061 (Alphense schietincident).  
 
Dit omdat de Wft niet ingrijpt in privaatrechtelijke verhoudingen. In privaatrechtelijke verhoudingen dienen partijen  
(in principe) hun rechten te zoeken in het Privaatrecht. Art. 112 GW; HR 31 december 1915, ECLI:NL:HR:1915:AG1773 
(Guldemond/Noordwijkerhout). Wel kan een uitspraak van de bestuursrechter gebruikt worden in de civiele zaak. Zie  




Inzake onderscheid met betrekking tot dienstverlening zie Van Luyn & Du Perron 2004, p. 11-12. Zo maakt ook het KiFiD 
een onderscheid tussen vermogensbeheer, adviseren en het enkel doorgeven van orders (in de praktijk bekend onder 
de naam execution only). Zie ook Klachtencommissie DSI 16 januari 2003, nr. 9. 
 
In de verhouding tussen de opdrachtgever en opdrachtnemer, inzake de ‘actiefheid’ met betrekking tot handelen door 
(een der) partijen, kan (aan het ene uiterste) execution only worden geplaatst tegenover vermogensbeheer, waarbij een 
adviesrelatie tussen deze twee uiterste geplaatst kan worden. Hoewel het onderscheid in de praktijk niet altijd even scherp 
is. Zie ook Klachtencommissie DSI 7 november 2001, nr. 222. 
 
Execution only houdt in dat de cliënt (volledig) zelfstandig handelt en de wederpartij van de cliënt enkel de order uitvoert. 
Neering 2013, p. 375.  
 
Indien er geen sprake is van (volledig) zelfstandig handelen, dan kan er sprake zijn van een adviesrelatie. Bij een advies- 
relatie kan de wederpartij (bank of opdrachtnemer c.q. dienstverlener) advies verstrekken. Deze adviesverstrekking kan 
(actief) gevraagd en (actief) ongevraagd plaatsvinden. Neering 2013, p. 376. Zie ook. art. 1:1 Wft; ook hetgene wat (als 
gezegd) is vermeld omtrent algemene (bancaire) zorgplichten, de bijzondere (bancaire) zorgplichten, de (bijzondere) 
bancaire zorgplichten en zorgplichten (uit overeenkomst van opdracht), inzake actief handelen c.q. niet stilzitten. 
 
Vermogensbeheer door de opdrachtnemer houdt (feitelijk) in dat de opdrachtgever (vrijwel) passief is. Zo is de  





Hierdoor wordt er toegekomen aan de vraag: wat (voor een goed c.q. dienst) is een (plain-vanila) swap? 
Waarbij tevens de (sub)vraag kan spelen: is een (plain-vanila) swap een (financieel) bancaire) dienst of  
een product? Een (plain-vanila) swap wordt in de Wft aangemerkt als een (complex) financieel instrument.  
Art. 1:1 Wft. Financiële instrumenten kunnen als een financieel product worden gekwalificeerd. Art. 1:1 Wft.  
 
De Wft geeft limitatief aan welke (complexe) financiële producten aangemerkt (kunnen) worden als financiële 
instrumenten. Art. 1:1 Wft. (Plain-vanila) Swaps worden (in de Wft) als gezegd) een (complex) financieel instr-
ument gekwalificeerd. Art. 1:1 Wft.  
 
Er is sprake van een complex product als het product is samengesteld uit verschillende financiële (bancaire) 
diensten/producten en de waarde van tenminste van een van de com-ponenten afhankelijk is van de 
ontwikkelingen in de markt.213  
 
Een (plain-vanila) swap is een derivaat. Deze derivaat is afhankelijk van een onderliggende waarde. Waarbij 
deze onderliggende waarde (de (markt)rente) afhankelijk is van de rente op de financiële (rente)markten. 
Hierdoor kan een (plain-vanila) swap worden aangemerkt als een complex financieel product dat tevens 
gekwalificeerd kan worden als een (complex) financieel instrument.214  
 
Door het voorgaande blijkt dat de (plain-vanila) swap zelf geen dienst is, maar een product.215 Dit kan event- 
ueel anders zijn inzake de verstrekking c.q. totstandkoming van de (plain-vanila) swap zelf. De verstrekking  
c.q. totstandkoming van een (plain-vanila) swap kan namelijk op zichzelf wel een (financiële) bancaire) dienst 
inhouden: het verstrekken van een bepaalde (financiële) bancaire) dienst. Zeker als de bancaire instelling de 
(plain-vanila) swap niet zelf verstrekt maar enkel bemiddelt of daarin adviseert. 
 
Nu de Wft nader (uitgebreid) is toegelicht (met betrekking tot de mogelijke Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, is hiermee ook een einde gekomen aan de 
nadere (uitgebreidere) toelichting van de Wft. 
  
                                                                                                                                                                                     
Uiteraard dient opdrachtnemer zich wel te houden aan de algemene (bancaire) zorgplichten, de bijzondere (bancaire) 
zorgplichten, de (bijzondere) bancaire zorgplichten en zorgplichten (uit overeenkomst van opdracht). Indien deze zich  
hier aan houdt, is het zeer realistisch dat deze zich heeft gehouden aan zijn zorgplichten en daardoor geen inbreuk heeft 
gemaakt op de Nederlandse privaatrechtelijke (bancaire) zorgplichten (inzake (plain-vanila) swaps.  
 
Waardoor de conclusie gerechtvaardigd kan zijn dat deze verder vrijwel vrij is in zijn handelen,  




Filius & Hosemann 2007, p. 93-105. 
 
Op basis van de omschrijving van een complex product, kan er (eventueel) bij voorbaat) 




Zie ook bijlage Juridische definiëring van diverse (Wft) financieel) rechtelijke begrippen,  




Zie ook bijlage Juridische definiëring van diverse (Wft) financieel) rechtelijke begrippen,  
en dan met name inzake diensten. 
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Bijlage WOH- en WFT-situatie inzake onderlinge verhoudingen 
Legenda 
Hoofdgroepen216 
A. Professionele (contractuele) beleggers) weder)partij; 
B. Niet-professionele (contractuele) beleggers) weder)partij; 
C. In aanmerking komende (contractuele) beleggers) weder)tegenpartij. 
 
Subgroepen 
A. Professionele (contractuele) beleggers) weder)partij:217 
A.1. Banken, (bepaalde) financiële instellingen en/of verzekeraars,218 
A.2. (Veelal) Grote) Ondernemingen die aan bepaalde eisen voldoen 
        (welke veelal in rechtspersoonondernemingsvorm wordt gedreven), 
A.3. Nationale- en regionale overheidslichamen. 
 
B. Niet-professionele (contractuele) beleggers) weder)partij:219 
B.1. (Veelal) Bepaalde) Particulieren, 
B.2. (Veelal) Bepaalde) MKB-identiteiten 
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De Wft bevat een limitatieve opsomming van de definitie van het begrip 
professionele (contractuele) beleggers) weder)partij. Art. 1:1 Wft; Janssen (4) 2014, p. 16. 
 
Als professionele (contractuele) beleggers) weder)partij wordt onder andere partijen als banken, (beheerders van) 
beleggingsinstellingen, beleggingsondernemingen, ondernemingen wiens belangrijkste activiteit  bestaat uit het  
beleggen in financiële instrumenten, pensioenfondsen, nationale en regionale overheidslichamen. Art. 1:1 Wft. 
 
Ondernemingen die aan bepaalde omvangvereisten voldoen (tenminste twee van de drie),  
worden eveneens gekwalificeerd als professionele belegger. Art. 1:1 Wft.  
 
Art. 1:1 Wft: de omvangvereisten zijn: 
- Een balanstotaal van ten minste € 20 000 000,  
- Een netto-omzet van ten minste € 40 000 000,  
- Een eigen vermogen van ten minste € 2 000 000. 
 
Als gezegd betreft dit veelal grote onderneming.  




Als gezegd hoeft een bankinstelling geen financiële- c.q. bancaire (effecten)instelling (en vice versa) te zijn. 




Iedere cliënt die niet onder de reikwijdte van professionele belegger valt,  




C. In aanmerking komende (contractuele) beleggers) weder)tegenpartij.220 
C.1. Banken, (bepaalde) financiële instellingen en/of verzekeraars, 
C.2. (Veelal) Grote) Ondernemingen die aan bepaalde eisen voldoen 
    (welke veelal in rechtspersoonondernemingsvorm wordt gedreven). 




De diverse (sub)categorie van de soort groep(en), kunnen door Opt-up en Opt-down in een andere  
(sub)groep worden ingedeeld dan de groepscategorie waarin zij normaliter (veelal) ingedeeld zou worden.221  
  
                                                          
220  
De (sub)categorie(ën) A. en C. kunnen elkaar overlappen c.q. deels hetzelfde zijn.  
 
Zo worden de meeste professionele (contractuele) beleggers) weder)partijen, zoals beleggingsondernemingen, 
kredietinstellingen, pensioenfondsen, verzekeraars en grote ondernemingen die voldoen aan bepaalde omvang- 
vereisten, automatisch gekwalificeerd als de in aanmerking komende tegenpartij. Kamerstukken II 2006-2007, 31 086,  
nr. 3, p. 23. Professionele (contractuele) beleggers) weder)partijen als bedoeld in art. 1:1 sub k en o Wft uitgezonderd. 
 
Een in aanmerking komende tegenpartij valt dus automatisch tevens in (sub)categorie(ën) A. Waarbij echter de 
(sub)categorie(ën) B. ruimer is dan (sub)categorie(ën) A. Aangezien een in aanmerking komende tegenpartij 
tevens een (contractuele) beleggers) weder)partij dient te zijn die professioneel (beroepsmatig en legitiem 
-met een geldigde vergunning-) actief is op de financiële markten. Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174-175;  
Janssen (4) 2014, p. 22.  
 
Hieronder valt dus niet de (grote) ondernemingen die geen werkzaamheden uitoefent  
die geen betrekking heeft op de financiële markten. 
 
Het onderscheid tussen de sub)categorie(ën) A. en B. is van belang in verband met art. 4:18b Wft e.v.  




Art. 4:18c en 4:18d Wft. 
 
Als gezegd, kan dit geschieden zowel op eigen initiatief als op initiatief door de bank.  
Janssen (4) 2014, p. 56. Zie ook art. 4:18c Wft. 
 
Waarbij de bank echter enkel (indien sprake is van initiatief van de bank) een Opt-down kan doen 





Wft. van toepassing? 
     Wft. A.1. A.2. A.2. B.1. B.2. C.1. C.2. C.3. 
A.1. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
A.2. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
A.3. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
B.1. Ja Ja Ja Nvt. Ja Ja Ja Ja 
B.2. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
C.1. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
C.2. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
C.3. Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
         WOH van toepassing? 
     WOH A.1. A.2. A.2. B.1. B.2. C.1. C.2. C.3. 
A.1. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
A.2. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
A.3. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
B.1. Nee Nee Nee Nvt. Nee Nee Nee Nee 
B.2. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
C.1. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
C.2. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
C.3. Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee 
 
Na aanleiding van het bovenstaande is de conclusie dan ook dat de Wft ook in andere situaties aan de orde  
kan komen dan enkel de situatie tussen niet-particulier en particulieren. Dit in tegenstelling tot de WOH.  
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VI. EINDNOTEN  
                                                          
1  
Renteswaps c.q. renteswapovereenkomsten staan in de financiële wereld bekend als Interest Rate Swaps. 
Hierna te noemen: IRS of (plain-vanila) swap, waarbij deze tevens als s(plain-vanila) swapovereenkomst  
kan worden aangeduidt. 
 
Waar het enkelvoud staat geschreven kan tevens ook het meervoud worden begrepen. En vice versa. 
Dit geldt niet enkel voor de (plain-vanila) swap, maar geldt voor de gehele tekst van de scriptie. Dit  
vanwege de leesbaarheid van de scriptie. Desondanks wordt er niet ontkomen aan de ‘plicht’  




Met (bancaire) cliënten wordt in deze scriptie zowel de potentiële, de huidige en/of de voormalige cliënten 
bedoeld. In deze scriptie zal daarom dan ook niet meer afzonderlijk worden aangegeven of het de potentiële-, 
de huidige- en/of de voormalige cliënt betreft. Tenzij dit van evidente belang is. 
Dit alles in vanwege de leesbaarheid van de scriptie. 
 
Cliënten kunnen in principe (in beginsel) de particuliere cliënten en de niet-particuliere cliënten betreffen. Particuliere 
cliënten betreffen consumenten. Consument is de natuurlijke persoon, die niet handelt in de hoedanigheid c.q. namens  
zijn bedrijf en/of beroep. Art. 7:5, 7:57 BW. Hieruit volgt logischerwijs wat niet-particuliere cliënten zijn: alle cliënten,  
welke geen particulieren zijn. Dit zijn alle personen die een bedrijf of beroep uitoefenen (de ondernemer) danwel  
een onderneming. Niet-natuurlijke persoon impliceert een ondernemer c.q. onderneming. 
 
De (plain-vanila) swaps, zoals zij in het nieuws hun bekendheid hebben verkregen, zijn (veelal) afgesloten in verband met 
(de afdekking van renterisico’s inzake) bedrijfs)kredieten. Consumenten hebben geen bedrijf en/of hebben geen dergelijke 
(bedrijfs)kredieten nodig. Hierdoor hebben zij ook geen (plain-vanila) swap nodig (ter afdekking van renterisico’s inzake 
(bedrijfs)kredieten). Hieruit vloeit dan ook logischerwijs voort dat met cliënten (inzake (plain-vanila) swaps) gedoelt  
wordt op niet-particuliere cliënten: ondernemer c.q. onderneming. 
 
Onder cliënten wordt tevens verstaan de opdrachtgever en/of (contracts) wederpartij van de bank, inzake (plain-vanila) 
swapovereenkomsten. Waarbij opgemerkt dient te worden dat het feitelijk (en daardoor dus ook juridisch) materieel 
bezien niet perse synoniemen van elkaar hoeven te zijn (ondanks dat in deze scriptie het wel zo wordt gehanteerd).  
Zo kan een potentiele cliënt van een bank nog geen opdrachtgever zijn. Aangezien deze nog geen klant is. Deze is enkel 
eventueel een potentiele klant. Hierdoor kan ook (nog) geen sprake kan zijn van een (plain-vanila) swapovereenkomst.  
Ook kan een huidige cliënt (vanwege bijvoorbeeld het reeds aanhouden van een bankrekening bij de bank) die nog geen 
(plain-vanila) swapovereenkomst heeft, (nog) niet een opdrachtgever zijn inzake aankoop (plain-vanila) swap. Aangezien 
deze (nog) niet een opdracht daartoe heeft gegeven. Andersom kan ook het geval zijn. Een (potentiële of een huidige) 
opdrachtgever (welke opdracht heeft gegeven om een swapovereenkomst te verweven) is nog geen cliënt bij de des-
betreffende bank. Maar wordt het pas door het (daadwerkelijk) afsluiten van de (plain-vanila) swapovereenkomst  
en/of doordat deze meerdere (financiële) bancaire) diensten/producten bij de desbetreffende bank gaat afnemen. 
 
(bancaire) Cliënt, opdrachtgever als (bancaire) contracts) wederpartij kunnen zowel huidige- als toekomstige (potentiële) 
bancaire) cliënt, opdrachtgever als (bancaire) contracts) wederpartij betreffen. In deze scriptie zal in verband met de 
leesbaarheid niet overal afzonderlijk het begrip “potentiële ” worden gebruikt. Enkel als het nodig is, ter (extra) 
verduidelijking, dan zal het begrip “potentiële” expliciet bij worden gezet.  
 
Onder wederpartij- c.q. (weder) contractant van cliënt wordt gedoeld op de bank (als financiële- c.q. bancaire instelling). 
Daar wordt mede de (bancaire) dienstverlener c.q. (bancaire) opdrachtnemer verstaan. 
 
Formeel bezien is (bancaire) opdrachtnemer geen (bancaire) opdrachtnemer meer, als de opdracht is voltooid.  
Vgl. art. 7:400 lid 1 BW. Formeel bezien dient er gesproken te worden van voormalige (bancaire) opdrachtnemer.  
 
Inzake opdrachtgever dient dan eveneens formeel te worden gesproken van (voormalige) cliënt c.q. voormalige 
opdrachtgever in plaats van opdrachtgever. Met betrekking tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire 
zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, betekend dit dat de opdracht is voltooid: de (plain-vanila) swapovereenkomst is 





                                                                                                                                                                                     
De voltooiing van de (bancaire) opdracht kan in twee verschillende fases plaatsvinden: 1.) de contractuele- en 2.)  
de postcontractuele fase. De contractuele fase betreft de fase waarbij de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst 
(van opdracht) daadwerkelijk tot stand is gekomen.  
 
De postcontractuele fase kan enerzijds 2.a.) de fase betreffen waarbij (eventueel) nog) beheer c.q. uitvoering moet worden 
gegeven aan de (reeds tot stand gekomen) plain-vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) of anderzijds2.b.) dat de (plain-
vanila) swap)overeenkomst (van opdracht) reeds is beëindigd. Hoewel de voltooiing van de (bancaire) plain-vanila) swap) 
overeenkomst) uit) opdracht, het einde van de (bancaire) opdrachtnemersschap betekend, kan het einde van de (bancaire) 
plain-vanila) swap) overeenkomst) van) opdracht in twee verschillende fases aan de orde zijn. Hierdoor kan de (bancaire) 
opdrachtnemersschap op drie verschillende momenten aan de orde zijn: één in de contractuele fase (1.) en twee (2.a. en 
2.b.) in de postcontractuele fase. 
 
Bancaire instellingen komen in de praktijk vrijwel enkel voor als N.V. (c.q. B.V. of als coöperatie: de (U.A.) Rabobank). 
U.A. geeft uitsluiting van aansprakelijkheid aan. Art. 2:55 en 2:56 BW. Dit komt wellicht omdat andere ondernemings-
vormen zich minder goed lenen voor de dienstverlening van bancaire instellingen. Zoals vanwege hun specifieke  
juridische bancaire geaardheid (qua aansprakelijkheid, fiscale- en/of bedrijfsvorm in relatie tot hun bedrijfsstructuren 
en processen). Het onderzoek van het scriptieonderwerp zal daarom dan ook worden bezien vanuit de bancaire instelling 
als N.V. (c.q. B.V.) niet als coöperatie, aangezien deze bancaire ondernemingsvorm (in Nederland) eerder uitzondering 
is dan regel). 
 




Aangezien de (uiteindelijke) omvang en de (mogelijke) negatieve gevolgen van (plain-vanila) swaps nu pas  
naar boven komen drijven. Dit vanwege de (voortdurende) dalende rente (door de (recente) economische crisis) 
 
Het is ook logisch dat juist nu banken steeds meer en meer voor de rechter worden gedaagd. Dit vanwege de  
(voort-durende) lage rente(stand). Waardoor problemen ontstaan met (plain-vanila) swaps. Waarna partijen  
vervolgens gaan kijken of zij hun schade kunnen verhalen c.q. verleggen (op/naar andere partijen). Dit komt  
door de Hindsight bias. Hindsight bias: het verleggen van de schade c.q. schade verhalen op een andere partij.  
Dijkshoorn 2012, p. 2464. 
 
Zodra schade aan de orde is c.q. schade dreigt, komt het Aansprakelijkheidsrecht om de hoek kijken.  
Er zal getracht worden om de (dreigende) schade te verplaatsen c.q. te verhalen. Wat logischerwijs leidt  
tot (meer) rechtzaken 
 
Een bewijs voor het voorstaande blijkt ook uit het feit dat er (verhoudingsgewijs) nog maar weinig specifieke  
Uitspraken zijn omtrent (plain-vanila) swaps. Daarnaast als er bij het KiFiD en op www.rechtspraak.nl wordt  
gezocht naar swaps (21 juli 2015; zoekterm: IRS), komen maar slechts 35 hits naar boven c.q. 37  
(zoekterm: renteswap). Waarbij de beide zoekresultaten elkander ook nog eens (deels) overlappen.  
 
Deze hits, specifiek gerelateerd aan (plain-vanila) swaps, betreffen vrijwel allemaal (op 1 na) vrij recentelijke zaken. 
Bovendien blijken deze specifiek gerelateerde (plain-vanila) swapuitspraken (vrijwel allemaal-op 1 Hof-uitspraak na-), 
uitspraken te betreffen van Rechtbanken. Uit dit feit kan geconcludeerd worden dat er nog geen (eind)uitspraken zijn 
van de Hoge Raad. Waardoor de voorgaande conclusie: (plain-vanila) swap-zaken zijn van recentelijke orde, en er zijn 
nog maar weinig (plain-vanila) swap-rechtzaken (er komen wel steeds meer en meer) bevestigd wordt. 
 
Deze conclusie wordt ook nog eens bevestigd doordat het KiFiD (pas) recentelijk een swap-loket heeft geopend, voor 
geschillen inzake (plain-vanila)swaps. In december 2014 was het nog niet geopend. Verhage 2014, p. 58. Het openen 
van een specifieke (plain-vanila) swap-loket, is uiteraard niet voor niets. Als (plain-vanila) swaps al eerder tot (grote 
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Als grondslag van onrechtmatige daad en/of wanprestatie. Waarbij deze (o.a.) tevens gestoeld kunnen zijn  
op bedrog/misleiding, dwaling en/of misbruik van omstandigheden. Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84.  
Zie ook Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29  
februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492. 
 
Onrechtmatige daad en/of wanprestatie evenals als dwaling, misbruik van omstandigheden, bedrog en/of misleiding 
worden niet (specifiek) geheel) behandeld in deze scriptie. Omdat in het Recht hierover voldoende helderheid is. Wel 
kunnen deze aspecten (zijdelings) worden behandeld. 
 
In dezelfde zin zal de (hoofd)rechtsgrondslag aansprakelijkheid zelf ook niet (specifiek) geheel) worden behandeld, 
aangezien in het Recht met betrekking tot het aspect aansprakelijkheid voldoende is geschreven. Daarnaast ook  




In de situatie van de (plain-vanila) swap, krijgen de (contracts) wederpartijen van de bank geen geld toe maar moeten 
deze geld bijleggen. Dit doordat de (markt)rente is gedaald. Doordat deze partijen meer geld kwijt zijn, wordt door  
deze partijen (al dan niet terecht) geklaagd.  
 
Tegenover dergelijke situatie bestaat momenteel ook al de praktijk (weliswaar mondjesmaat): dat sommige  
hypotheek-afnemers (die een hypotheekvorm hebben die een variabele rente bevat welke gekoppeld is aan  
de rentestand die banken moeten betalen aan de DNB c.q. aan de ECB als zij hun geld willen stallen), zelfs  
geld toe krijgen van hypotheek-verstrekkers. Aangezien er sprake is van een negatieve rente. Als het goed is, 
zal bij dergelijke partijen (in dergelijke situatie) niet worden geklaagd dat zij geld toekrijgen. 
  
De problemen inzake (plain-vanila) swaps komt (grotendeels) door het feit dat de (markt)rente is gedaald.  
Hierdoor is de variabele rente ook gedaald. Als de (markt)rente nou niet was gedaald, was de variabele rente  
ook niet gedaald. Waardoor de (‘basis’) problemen, die ontstaan zijn doordat dat deze (beide) rentes zijn gedaald,  
ook niet aan de orde zou zijn geweest. Indien er geen (enkele) probleem aan de orde was, dan was er niets aan de  
hand geweest. Dit wordt ook ondersteund door het feit als de (markt)rente niet was gedaald maar was gestegen,  
dan had de (plain-vanila) swapafnemer geld toe gekregen. Als het juist is, zal deze dan nimmer daar een probleem  
van maken.  
 




De (bijzondere) bancaire zorgplichten kunnen op talloze (financiële) bancaire diensten en/of producten 
betrekking hebben. Zij zijn niet alleen van belang inzake (plain-vanila) swaps. Busch 2007, p. 669.  
 
Daarnaast komt in het Recht en de rechtspraktijk veelvuldig de vraag aan de orde of (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
niet zijn overschreden. Deze scriptie inzake de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps, kan daarom zowel van belang zijn bij (financiële) bancaire zaken als niet-bancaire zaken (in het kader 
van (algemene) bancaire) zorgplichten). Daarom is het een interessant aspect en van belang voor de juridische wetenschap 
en de samenleving om (meer) helderheid te verschaffen omtrent de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
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Ondernemingen hebben geld nodig voor hun bedrijfsvoering. Hier toe wordt er veel(al) kredieten afgesloten bij de (huis)-
bank. Deze kredieten bedragen (veelal) bedragen van grote omvang en hebben (veelal) een lange looptijd. Vanwege de 
grote omvang van de bedragen en/of de lange looptijd, kan dit (enige aanzienlijke) risico’s met zich mee-brengen. Rb. 
Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687.Denk bijvoorbeeld aan (tussentijds) gewijzigde omstandig- 
heden op de afzetmarkt, wijziging(en) in regels, etc.Daarnaast is er ook het risico van rentestijgingen, gedurende de  
kredietverstrekking. Dit kan er toe leiden dat daardoor meer (rente) voor het krediet (wegens het renterisico) betaald  
moet worden. Dergelijke risico’s wil kredietnemer graag voorkomen. Dergelijke risico kan (op verschillende wijze) 
worden afgedekt. Zo kan een krediet eventueel worden afgesloten tegen een (zo lang mogelijke) vaste rente. 
 
Het probleem bij een (lange) vaste rente is dat dergelijke kredieten lastig te verkrijgen zijn en/of slechts enkel alleen 
tegen hoge(r)e kosten. Kredietnemers konden rond 2008 moeilijk lange financieringen tegen vaste rentes verkrijgen. 
Verhage 2014, p. 55; Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28; https://swapschade.nl/renteswap/. Hierdoor waren vele  
bedrijven aangewezen op kredieten met variabele rentes (waarbij kredietnemers veelal graag het renterisico wilde 
afdekken). Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; bijlage Waarom worden (plain-vanila) 
renteswaps afgesloten; bijlage Voordelen (plain-vanila) swap inzake variabele rente in geval van stijgende (markt)rente. 
 
Een dergelijke renterisico kan kredietnemer afdekken door middel van een (plain-vanila) swap. Hof ’s-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 9 
april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Door gebruik te maken van een (plain-vanila) swap heeft een kredietnemer niet 
het probleem dat het lastig is om krediet met een (lange) vaste rente te verkrijgen en/of is kredietnemer tevens goedkoper  
uit dan bij een krediet met een (lange) vaste rente. Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Rb.Am- 
sterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; bijlage Waarom worden (plain-vanila) renteswaps afgesloten.  
 
In de praktijk zijn dan ook veel kredieten verstrekt waarbij het renterisico is afgedekt door een (plain-vanila) swap 
 (enkele tienduizenden gevallen afgesloten –enkel alleen het MKB bezien-). Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Verhage 2014, p. 54. 
 
Aangezien veel ondernemingen een (plain-vanila) swap hebben en het feit dat de rente niet is gestegen maar juist is 
gedaald, leidt dit in de praktijk voor velen tot grote problemen. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656. 
 
Bij de Woekerpolis-affaire werden vooral particulieren getroffen, die (nog steeds) als een zware steen op de maag ligt van 
diverse financiële instellingen. (Plain-vanila) Swaps betreft (voornamelijk) enerzijds het MKB- en grote ondernemingen en 
anderzijds daarnaast ook zowel overheidsinstanties als semioverheidsinstanties. Waarbij deze zowel de centrale overheid 
als de decentrale-overheid kunnen betreffen. Te denken valt aan Gemeentes, Provincies, Schoolgemeenschappen, 
Waterschapen, woningcorporaties, etc. Zie ook http://www.2bwadvocaten.nl/index.php/u-zoekt/financieel-
recht/item/rentederivaten-deel-ii-de-risico-s. 
 
Al deze swap-contractanten en uit de (plain-vanila) swap voortvloeiende potentiële (grote) problemen, kunnen grote 
invloed hebben op de economie en/of de samenleving. De laatste genoemde groep, niet alleen omdat zij ook veelal 
werkgevers zijn, maar ook van belang zijn voor de samenleving als geheel. Dit wegens hun (uitvoerende overheids)- 
taak als overheidsinstantie en/of als semioverheidsinstantie.  
 
De problemen die kunnen voortvloeien uit de (plain-vanila) swap, kunnen tot grote gevolgen voor de economie 
(faillissementen en werkloosheid) en/of ontwrichting van de samenleving leiden. Zeker als daarbij ook mede in oog- 
schouw wordt genomen dat er veelal grote financiële belangen (per swap) kunnen meespelen. Volgens de AFM, is  
alleen al door het MKB voor € 51 miljard aan (plain-vanila) swaps afgesloten. Verhage 2014, p. 54. Daarbij komt ook  
nog eens (de reële) mogelijkheid dat meerdere contractanten meer dan 1 (plain-vanila)swapovereenkomst hebben 
afgesloten.  
 
Uit al het voorgaande blijkt wel hoe groot de (potentiële) problemen inzake (plain-vanila) swaps kunnen zijn. 
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De lezer heeft, na lezing van de hoofdstukken 3., 4., 5. en 6. kennis van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps. Ook heeft de lezer dan wetenschap van diverse (mogelijke) feitelijke) 
gebeurtenissen inzake de verschillende fases van (de totstandkoming van) plain-vanila) swaps. En diverse (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten (per fase), uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
Door deze kennis weet de lezer wanneer en onder welke omstandigheden de Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps aan de orde kunnen zijn.  




De bijlages zijn (enkel) ter (nadere) toelichting en/of (verdiepende) uitwerkingen, waarbij de uitwerkingen en/of  
de grafische weergave een vereenvoudigde weergave (kan) zijn van de werkelijkheid (ter verduidelijking). Zonder 
het oogmerk te hebben dat de (nadere) toelichting en/of (verdiepende) uitwerkingen geheel uitputtend is bedoeld.  
 
De weergave van de bijlages, in het document Bijlages, worden aan de hand van de alfabetische (titel c.q. trefwoorden) 
volgorde weergegeven, en niet aan de hand van de chronologische behandeling van de scriptieonderwerpen zelf. Dit omdat 




De scriptie gaat over de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten. Met het (al dan niet)  
expliciet) vermelden van de begrippen ‘bijzondere’, ‘bancaire’, ‘(bijzondere) bancaire’ of ‘bijzondere (bancaire)’  
inzake de (Nederlandse Privaatrecht)elijke) zorgplichten met betrekking tot (plain-vanila) swaps, wil dit niet (altijd) 
zeggen dat daarmee bepaalde (sub)zorgplichtvormen wordt uitgesloten. Aangezien het begrip (bijzondere) bancaire) 
zorgplicht diverse (sub)vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplicht aan kan duiden. Zie bijlage (Mogelijke) Vormen  
van zorgplichten. 
 
Door het begrip “(bijzondere) bancaire) zorgplichten” te hanteren, wil daarmee dus worden aangegeven dat alle mogelijke 
(sub)vormen van zorgplichten eventueel aan de orde kunnen zijn. Aangezien zonder een dergelijke vermelding van de 
begrippen “bijzondere” en “bancaire” zorgplichten enkel gedacht zou kunnen worden aan algemene (niet-bancaire) 
zorgplichten. 
 
Door het begrip “(bijzondere) bancaire zorgplichten” te hanteren, wordt daarmee dus aangegeven dat alle mogelijke 
(sub)vormen van bancaire zorgplichten eventueel aan de orde kunnen zijn. Aangezien zonder een dergelijke vermelding 
van het begrip “bijzondere”, enkel gedacht zou kunnen worden aan algemene bancaire zorgplichten. Hierdoor zou anders 
eventueel gedacht kunnen worden dat alle vormen van bancaire zorgplichten er eventueel eronder zou kunnen vallen, 
behalve de bijzondere bancaire zorgplichtvormen. 
 
In dezelfde zin inzake niet-bancaire zorgplichten. Aangezien met betrekking tot niet-bancaire zorgplichten de gedachte 
kan zijn: niet bancaire zorgplichten zijn algemene zorgplichten. Ter voorkoming daarvan wordt het begrip “bijzondere”  
ook tussen haakjes gezet. Ter aanduiding dat ook algemene (bancaire) zorgplichten aan de orde kan zijn. Waardoor  
de (algemene) niet-bancaire zorgplichten ook aan de orde kan zijn. Evenals de bijzondere niet-bancaire zorgplichten  
(als het begrip “bijzondere” niet tussenhaakjes wordt gelezen).  
 
Vanwege het voorgaande wordt “(bijzondere) bancaire zorgplichten” veelal aangegeven, zonder dat het de bedoeling is  
dat daarmede (per definitie) al de andere (sub)vormen van zorgplichten niet van toepassing zijn. Het begrip “(bijzondere) 
bancaire zorgplichten” duidt echter aan dat ook andere (sub)vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten aan de  
orde kunnen zijn. Zie ook bijlage (Mogelijke) vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Zodoende wordt met de titel: De Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) 
swaps en/of de onderzoeksvraag: Wanneer is voldaan aan de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorg-
plichten inzake (plain-vanila) swaps, niet aangegeven dat enkel de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire 
zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps aan de orde komt. Aangezien de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps ook andere (sub)vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan 
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omvatten welke van invloed kunnen zijn op de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps. Zie ook bijlage (Mogelijke) vormen van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Ondanks dat het erg  
lastig lezen is vanwege de vele (dubbele c.q. driedubbele of zelfs vierdubbele) haakjes, geeft het hiermede wel de juiste 
(juridische) dekking van de desbetreffende (bijzondere) bancaire) zorgplicht. Aangezien de (bijzondere) bancaire zorg-
plichten eveneens niet-bancaire zorgplichten kan omvatten. Zoals de algemene (niet-(specifieke) bancaire) zorgplicht:  
geen inbreuk maken op andermans rechten ex art. 6:162 BW. 
  
Kortom, deze scriptie betreft niet enkel de bijzondere (bancaire) zorgplichten, (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps, maar kan de hele lading van de diverse (sub)zorgplichtvormen omvatten welke in relatie kan staan  
tot de (bijzondere) bancaire zorgplichten. Als gevolg hiervan kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht dan ook in diverse 
samenstelling aan de orde komen: (al dan niet) in één en dezelfde paragraaf, subparagraaf, onderdeel, subonderdeel 




Een onderzoek aan de hand van de jurisprudentie (naast wat in de relevante rechtsliteratuur is geschreven met bet- 
rekking tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten (inzake (plain-vanila) swaps), is de  
geijkte methode. Aangezien de privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten vrij tamelijk open c.q. niet- 
eenduidige normen zijn. Jansen (1) e.a. 2011, p. 29 en 121. Zie ook art. 6:2, 6:74, 6:162, 6:248 en 7:401 BW;  HR 10 jan- 
uari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank);  
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173;  
Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Van Baalen 2006a, p. 110; Busch 2007,p. 558; Castermans 1992, 
p. 18; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24 en 173. 
 
 
13   
Zo blijkt dat (inzake zorgplichten) bijvoorbeeld dat het Privaatrecht beïnvloedt kan worden door het Publiekrecht,  
en vice versa. HvJ EU 30 mei 2013, nr. C-604 /11; HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden 
Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:  
BH2811 (Levob/Bolle); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:Nl:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, 
ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173;Kamerstukken II 2005/06,  
29 708, nr. 19, p. 317 en 391; Kamerstukken II, 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Bierens 2013, p. 18. Zie ook art. 4:19 Wft;  
HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263;  
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Bierman 2013, 
p. 9 en 22; Huizink 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 26, 122 en 135; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 42.  
Vgl. art. 6: 74 en 6:162 BW; art. 5 Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; Van Baalen 2006a, p. 110 en 113; 
Bierman 2013, p. 24, 60-61, 65 en 319; Busch 2007, p. 668; Cherednychenko 2012, p. 317; Van Esch 2012, p. 89 en  
215-216; Jansen (1) e.a. 2011, p. 5 en 14; De Jong 2011, p. 16 en 27; Mok 2005, p. 8; Wolfson, Timmerman & De Rijk  
2008, p. 39-40. 
 
Daarnaast blijkt tevens (later) dat de publiekrechtelijke Wet financieel toezicht (Wft) van invloed kan zijn op het  
scriptieonderwerp. Zo blijkt de Wft één-op-éénovergenomen te zijn van het Privaatrecht. Jansen (1) e.a. 2011,  
p. 135. Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 29 708 nr. 19, p. 391; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; 
Bierman 2013, p. 22. Vgl. art. 4:23 Wft; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Ondanks vanwege de verschillen in de aard tussen het Publiekrecht (het dienen van het algemene belang) en Privaatrecht 
(ten behoeve van het individuele belang), kan (in principe) eventueel worden gesteld dat de (publiekrechtelijke) Wft-regels 
niet in de privaatrechtelijke verhouding ingrijpen tussen contractanten: bank en zijn cliënt. Algra & Hol e.a. 1997, p. 318; 
Dijkshoorn 2012, p. 2464. Zie ook HR 7 mei 2004, NJ 2006, 28 (Linda); Rb. Den-Haag 4 februari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:1061. 
 
Dit heeft tot gevolg dat de (publiekrechtelijke) Wft-regels, kan leiden tot de vraag wat de privaatrechtelijke rechtsgevolgen 
zijn, in de relatie tussen contractanten en/of derden, bij overtreding van de (publiekrechtelijke) Wft-regels. Aangezien de 




                                                                                                                                                                                     
De regels inzake de Wft zijn het gevolg c.q. de implementatie van de (Europese) MiFID-bepalingen. Omdat onder  
het Internationale Recht ook mede het Europese Recht begrepen dient te worden, kan het Internationale- en/of het 
Europese Recht eveneens van belang zijn voor het scriptieonderzoek. Waar nodig kan deze daarom ook (zijdelings) 
 aan de orde komen. Ondanks dat de scriptie de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten 
inzake (plain-vanila) swaps betreft. Dit vanwege het feit, als gezegd, de Wft-bepalingen ook van invloed kunnen zijn  
op de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Voor de goede orde moet de lezer nog wel worden geattendeerd op het feit dat niet alle publiekrechtelijke gedrags- 
regels doorwerken in de privaatrechtelijke (pre) contractuele verhoudingen. Dit komt onder meer door art. 6:163 BW.  
Bij schending van een publiekrechtelijke norm is deze enkel verplicht de schade te vergoeden als de geschonden norm  
de belangen van schadelijdende belanghebbende beoogt te beschermen. Van Baalen 2007, p. 661 e.v. 
 
Niet enkel wettelijke-regels kunnen zowel het Privaatrecht als het Publiekrecht beïnvloeden, maar ook buitenwettelijke-
regels. Art. 5 eigen Voorwaarden Treasury-dienstverlening Bank; Bierman e.a. 2013, p. 9; Huizink & Schoenmaker 2009,  
p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 26 en 122; De Jong 2011, p. 16 en 27; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 42. Zie ook 
Hof van Jusititie EG 30 mei 2013, nr. C-604/11; HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden 
Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 
(Levob/Bolle); HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank); Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS: 
BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 19 februari 2014,ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, 
p. 391; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; De Jong 2011, p. 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van 
der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake al dan niet doorwerking van publiekrechtelijke gedragsregels en/of niet-wettelijke-regels op het Privaatrecht,  
moet ook worden gekeken naar het doel en strekking van de geschonden (‘schutz’)norm –aan de hand hiervan moet 
worden bekeken tot welke persoon, welke schade en de wijze van het ontstaan van de schade de geschonden norm  
beoogt te beschermen-. HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7320; HR 10 november 2006, NJ 2008, 491. Zie ook  
Van Baalen 2007, p. 661 e.v. Dit alles geldt zowel in contractuele- als buiten contractuele verhoudingen. Jansen (1) e.a. 
2011, p. 134-135.  
 
Vanwege al het voorgaande kan daarom ook niet-privaatrechtelijke regelgeving 




Een rechtsvergelijkende onderzoek zou ook zeer interessant kunnen zijn, aangezien deze eventueel diverse gezichtspunten 
zouden kunnen opleveren ten aanzien van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten (inzake 
(plain-vanila) swaps). Echter vanwege de (beperkte) omvang van een scriptie, is hiervoor geen plaats. Daarom wordt  
enkel (primair) het Nederlandse (privaatrechtelijke) rechtssysteem bij het scriptie-onderzoek betrokken. Waarbij het 
Publiekrecht als de buitenwettelijke-regels (secundair) aan de orde (zijdelings) kunnen komen. Aangezien deze als  




De relatie tussen de (financiële) bancaire) dienstverlener c.q. opdrachtnemer en zijn cliënt wordt (voornamelijk)  
in beginsel) beheerst door het Privaatrecht. In het bijzonder door het Contractenrecht. Aangezien de relatie tussen 
de (financiële) bancaire) dienstverlener en de cliënt een verhouding betreft welke (in beginsel) gebaseerd is op een 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht). Zie ook Algra & Hol e.a. 1997, p. 138; Dijkshoorn 2012, p. 2464. Ondanks  
dat de invloed van het Publiekrecht op deze relatie steeds groter en groter is geworden. Kamerstukken II 2005/06,  




Uit het onderscheid tussen het Publiek- en het Privaatrecht volgt dat de grondslagen van de beide rechtsgebieden 
verschillend zijn. Het Publiekrecht heeft als doel om het algemene belang te dienen. Terwijl de grondslag van het 
Privaatrecht als doel heeft om het individuele belang te behartigen. Daardoor is het Privaatrecht beter geschikt  
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Kredietuitzetting wordt ook lending activity genoemd. Art. 1:1 Wft; Bierman e.a. 2013, p. 13-14 en 34. 
 
De gezamenlijke kredietverlenende banken zijn een belangrijke, zo niet de belangrijkste, lending activity partij in  
het economische (financiële) verkeer. Zowel aan ondernemers als particulieren. De samenleving kan niet zonder  
(bancaire) kredieten. Dit leidt er toe dat banken een bijzondere positie hebben en een bijzondere taak vervullen  
in het maatschappelijke (financiële) verkeer. Bakkerus 2000, p. 2000, p. 3-4. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 11 dec- 
ember 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998,  
81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april  
2005, LJN AT2375; Busch 2007, p. 668. Busch 2007, p. 668; Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker, 2009, 
p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
Naast de lending activity, waarvoor een bank rente ontvangt, genereren banken ook (nog) op andere wijze omzet.  
Zo verlenen zij diverse andere (financiële) bancaire diensten. Te denken valt aan bijvoorbeeld verkoop en/of advies  
inzake divers (financiële) bancaire diensten en/of producten. Een voorbeeld van dergelijke (financiële) bancaire  
dienst en/of product is een (plain-vanila) swap.  
 
In verband met de leesbaarheid van de scriptie zal (in beginsel –tenzij er een verschil is in beide-) financiële) bancaire) 
diensten en/of (financiële) bancaire) producten verder worden aangeduid als (financiële) bancaire) diensten/producten. 





In verband met de leesbaarheid van de scriptie zal (in beginsel –tenzij er een verschil is in beide-) MKB-ondernemer  
en/of MKB-onderneming verder worden aangeduid als MKB-ondernemer/onderneming. Als eerder is aangegeven,  
kan dit ook betekenen dat het meervoud wordt weergegeven: MKB-ondernemers/ondernemingen. 
 
De reden dat de scriptie gericht is op het MKB, komt vanwege het feit dat er meer MKB-ondernemers/ondernemingen  
zijn dan grote ondernemingen. Zie ook http://financieel.infonu.nl/belasting/168630-bv-of-eenmanszaak-waar-ligt-het-
fiscale-omslagpunt-in-2016.html.Hieruit kan tevens worden afgeleidt dat het MKB van grote belang is ten aanzien van 
werkverschaffing, aangezien er meer MKB-ondernemingen zijn dan grote ondernemingen. Bovendien wordt, over het 
algemeen, aangenomen dat het MKB minder draagkrachtig is dan grote-ondernemingen/ondernemers. Bierman e.a.  
2013, p. 38; Busch 2007, p. 86–103.  
 
Als het MKB wordt getroffen door de nadelige gevolgen van (plain-vanila) swaps, dan worden zij en de samenleving 
als geheel harder getroffen grote-ondernemingen. Een (ondersteunende) bewijs voor deze stelling is dat het MKB,  




Zonder enige (juridische) inhoud te willen geven aan het begrip identiteit, aangezien het begrip identiteit zowel de onder-
nemer als een onderneming kan omvatten. De ene begrip omvat een natuurlijke persoon en het andere begrip omvat een 
niet-natuurlijke persoon. In het Recht kan aan deze beide hoedanigheden verschillende rechtsgevolgen worden verleend. 
Zo kan een natuurlijke persoon daadwerkelijk (rechts)handelingen verrichten en kan een niet-natuurlijke persoon slechts 
door een rechtsfictie een (rechts)handeling verrichten. 
 
Daarnaast wordt bovendien bij het begrip niet-natuurlijke persoon tevens onderscheid gemaakt in rechtspersonen en  
niet-rechtspersoon(ondernemingsvormen). Met elk zijn eigen (Handelsrechtelijke) rechtsgevolgen en rechtssysteem.  
Zo wordt handelingen van rechtspersonen (in beginsel) aan de rechtspersoon(onderneming) toegerekend. Terwijl 
handelingen van niet-rechtspersoon(onderneming) onder bepaalde omstandigheden) aan de ondernemer zelf  
toegerekend in plaats van aan de niet-rechtspersoononderneming.  
 
Bovendien is bij niet-rechtspersoon(ondernemingen) onder bepaalde gevallen handelsrechtelijk bezien) sprake van 
‘samenvallen’ van de ondernemer met de onderneming. Zie ook bijvoorbeeld de eenmanszaak c.q. eenmanszaak-
ondernemer. Terwijl bij de rechtspersoon(onderneming) feitelijk enkel sprake is van de onderneming als ‘ondernemer’.  
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Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE: 
2013:3656. Zie ook Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, 







Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
De onderliggende waarde kan in principe van alles zijn. Vanwege de (contracts)vrijheid mag (in principe) van alles met 
elkaar worden overeengekomen. Mits niet in strijd wordt gehandeld met de Wet, de goede zeden en/of de openbare  




Een swap kent niet enkel diverse verschijningsvormen maar komt ook in diverse (sub)varianten voor. Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam  
9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Dorsman 2011, p. 257, 261 en 
264. 
 
Dat swaps in verschillende vormen kunnen voorkomen blijkt ook uit het feit dat een (plain-vanila) swap feitelijk een 
derivaat is, die zijn waarde ontleent aan een onderliggende waarde. De onderliggende waarde mag (in beginsel) van  
alles zijn. Hierdoor kan (in principe) een swap betrekking hebben op van alles en daardoor in zodanige verschillende 
vormen voorkomen. 
 
Het (basis) uitgangspunt bij een (plain-vanila) swap is dat de ene partij (A) een bedrag betaald aan partij (B)  
welke gekoppeld is aan een vaste rente (VasR). Partij B betaald een bedrag aan partij (A) welke gekoppeld is  
aan een variabele rente (VarR). De zogenaamde renteruil. 
 
Vanwege het systematiek van de swap, kunnen (plain-vanila) swaps niet alleen gebruikt worden om kredietrisico’s  
af te dekken, maar kan (plain-vanila) swaps ook worden gebruikt om mee te speculeren. Zo kan de ene partij (A)  
erop gokken dat de (geldmarkt)rente stijg. Waardoor tevens ook de variabele rente stijgt. Hierdoor ontvangt partij (A)  
meer aan variabele rente dan deze zelf moet betalen aan vaste rente (VasR < VarR). Andersom kan ook het geval zijn:  
partij (B) gokt erop dat de (geldmarkt)rente daalt. Waardoor de variabele rente daalt. Hierdoor ontvangt deze meer aan 
vaste rente dan deze aan variabele rente moet betalen (VasR > VarR). Op deze wijze kan ‘koerswinsten’ worden behaald, 
door de systematiek van een (plain-vanila) swap.  
 
Bij (plain-vanila) swaps als speculatie, wordt er dus gespeculeerd op een rentestijging of een rentedaling (afhankelijk 
van welke partij en/of de rente die men dient te betalen: de VasR of VarR). Zie ook Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 26 juni 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Verhage 2014, p. 54; 
http://www.renteswapschadeclaim.nl/renteswap/. 
 
Als (een der) partijen door de rentestijging c.q. rentedaling niet meer aan zijn (swap)verplichtingen kan voldoen,  
kan de desbetreffende (contractsweder)partij in de problemen komen. (Al dan niet) Wegens de (vooraf) onduid- 
elijkheid inzake de) waarde van de (speculatieve) plain-vanila) swap. Dergelijke onduidelijkheden worden open 
posities genoemd.  
 
Onder een open positie word (mede) verstaan dat een (plain-vanila) swap wordt afgesloten, voordat er zekerheid bestaat 





                                                                                                                                                                                     
Over het algemeen kan (dus) worden gesteld dat, bij (plain-vanila) swaps, sprake is van speculatie indien een (plain-vanila) 
swap aanwezig is, zonder dat er een kredietfinanciering (direct) aan ten grondslag ligt (door middel van een (plain-vanila) 
swap ter afdekking van het renterisico). Zie ook http://www.2bwadvocaten.nl/index.php/u-zoekt/financieel-recht/item/ 
rentederivaten-deel-ii-de-risico-s. 
 
(Plain-vanila) Swaps welke gebruikt worden om mee te beleggen vallen (sowieso) buiten behandeling van deze scriptie. 
Enerzijds omdat deze scriptie duidelijkheid wil verschaffen omtrent (plain-vanila) swaps, zoals zij (recentelijk) bekend zijn 
geworden in het nieuws. Dit waren (plain-vanila) swaps ter afdekking van renterisico’s inzake krediet en geen (plain-vanila) 
swaps inzake beleggingen. Anderzijds omdat (plain-vanila) swaps met betrekking tot beleggingen, zowel betrekking kunnen 
hebben op niet-particuliere identiteiten als particulieren cliënten. Terwijl deze scriptie enkel de MKB-identiteiten als cliënt 
inzake de (plain-vanila) swaps betreft. Dit sluit per definitie particulieren uit. Daardoor valt per definitie ook (plain-vanila) 
swaps inzake beleggingen buiten behandeling van deze scriptie. 
 
Speculaties (met een (plain-vanila) swap) kan (ook) leiden tot een Overhedge. Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:5261; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272.Overhedge houdt in dat de kredietnemer  
meer rente ontvangt dan deze aan rente dient te betalen (bij stijgende (markt)rente). Het gevaar bij een (plain-vanila)  
swap als speculatie inzake overhedge schuilt (juist) in het omgekeerde geval: dalende rente (wat juist momenteel gebeurt, 




Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Verhage 2014, p. 54; http://www.renteswapschadeclaim.nl/ 
renteswap/. Zie ook Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28; http://www.renteswapschadeclaim.nl/renteswap/; http://www. 
financieelrechtadvocaten.com/juridische-hulp-en-advies-bij-renteswap; http://www.fi-academy.nl/home/actualtieit 




Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Verhage 2014, p. 56. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:105; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Verhage 2014, p. 54; Wamelink & 
Zegelaar 2012, p. 28; http://fi-academy.nl/home/actualiteit/2013/01/403; http://www.financieelrechtadvocaten.com/ 
juridische-hulp-en-advies-bij-renteswap; https://swapschade.nl/renteswap/; http://www.renteswapschade- 




Juridisch zijn het twee los van elkaar staande zelfstandige overeenkomsten, maar vanwege hun onderlinge verbondenheid 
zijn ze economisch op te vatten als één overeenkomst. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 






Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 




De plain-vanila swap is (relatief) ‘eenvoudig’ van vorm (in vergelijking met andere (sub)vormen van swaps).  
Daardoor is het ook makkelijk te volgen door de lezer (van deze scriptie). Als de lezer de plain-vanila swap(vorm)  
begrijpt, dan kan de lezer daarmee ook zijn (opgedane kennis (inzake plain-vanila swap) toepassen op  
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Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; http://www.2bwadvocaten.nl/index.php./u-zoekt/finacieel-
recht/item/rentederivaten-deel-i-hoe-werkt-het. Zie ook Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687. 
 
 
Inzake nadere en/of uitgebreidere (verdiepende) toelichting met betrekking tot (plain-vanila) swaps, wordt verwezen naar 




De variabele rente is gekoppeld aan de EURIBOR(-rente). De EURIBOR is de rente die banken aan elkaar onderling in 
rekening brengen voor het verstrekken van krediet aan elkaar. Indien een onderneming EURIBOR + 0,65 moet betalen, 
betekend dit dat deze op de EURIBOR een opslag moet betalen van 0,65 procentpunt (1 procentpunt is gelijk aan 100 
basispunten). 
 
De opslag op de EURIBOR is een vergoeding voor het solvabiliteitsrisico. Het risico dat een onderneming mogelijkerwijs niet 
aan zijn verplichtingen Zoals terugbetaling van het krediet) kan voldoen. Naar mate de solvabiliteit van een onderneming 
laag is, zal de opslag hoger zijn. Dit is vergelijkbaar met een risico-opslag. Dit is een opslag die kredietnemer dient te betalen 
aan de kredietverstrekker wegens de (eventueel) te lopen risico’s inzake kredietverstrekking. Het risico-opslag zal hoger 




Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010. Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; http://www.financieelrechtadvocaten.com/juridische-hulp-en-advies-bij-renteswap. Vgl. Dorsman 2011,  




Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:7010; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272. Zie ook bijlage Waarom worden (plain-vanila) renteswaps afgesloten af; Voordelen (plain-vanila) swap 
inzake variabele rente in geval van stijgende (markt)rente. 
 
Een alternatief voor een (plain-vanila) swap zou een parallelle lening kunnen zijn. Omdat een (plain-vanila) swap op een 
parallelle lening lijkt. Zie ook Dorsman 2011, p. 260-261. Ondanks dat de parallelle lening een alternatief kan zijn voor een 
(plain-vanila) swap, wordt weinig voor een parallelle lening gekozen. Wat is de reden hiervan? Zie voor een mogelijke 




Vanwege het simpele feit: grote bedragen leiden tot lange (aflossings)looptijden. Dit vanwege het feit dat men simpelweg 
langer over doet om grote bedragen af te lossen. Tenzij kredietnemer (veel) in één keer kan aflossen. Wat veelal niet het 
geval is (tenzij het tijdelijke (oveRb.ruggings)kredieten betreffen). Aangezien kredietnemer juist een krediet nam (omdat 




Stel partij A leent € 5.000. Partij B leent € 100.000. Over het algemeen wordt aangenomen dat iemand die € 5.000 heeft 
geleend, makkelijker de € 5.000 geheel kan terugbetalen dan iemand die € 100.000 heeft betaald. Enkel alleen al vanwege 
de omvang van het geleende geld. Namelijk: hoe minder er is geleend, hoe makkelijker het geleende bedrag (volledig) 




Zie ook de rentevaste periode (duur) inzake de (vast te zetten) hypotheekrente (periode). 
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Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7910; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Rb. Amsterdam 10 september 2014, 





https://swapschade.nl/renteswap/; http://www.renteswapschadeclaim.nl/renteswap/. Zie ook Wamelink & Zegelaar 2012, 








Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Verhage 2014, p. 55;  




Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; 




Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; bijlage Waarom worden (plain-vanila) renteswaps 




Door de financiële crisis, halverwege c.q. in de loop van 2008 ingezet. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; https://swapschade.nl/renteswap/.  




Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7910; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Verhage 2014, p. 54 en 56; Wamelink & Zegelaar 
2012, p. 28-29; http://www.renteswapschadeclaim.nl/renteswap/; http://www.financieelrechtadvocaten.com/juridische-
hulp-en-advies-bij-renteswap; https://swapschade.nl/renteswap/; http://www.2bwadvocaten.nl/index.php./u-zoekt/ 








Aangezien de (desbetreffende) plain-vanila) swap slechts worden afgesloten tussen een bank en zijn cliënt, wordt  
de (plain-vanila) swap niet via de beurs verhandeld. Maar rechtsreeks via de bank verkregen. Dergelijke (financiële)  
bancaire) diensten/producten worden Over The Counter (financiële) bancaire) diensten/producten (OTC) genoemd. 
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
20013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Esch 2012, p. 33. 
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Dit komt omdat het een overeenkomst betreft tussen twee specifieke partijen. De OTC heeft daardoor in principe 





Bijvoorbeeld: de (plain-vanila) swap was € 100.000 waard (op het moment van afsluiting van de (plain-vanila) swap).  
Indien (plain-vanila) swapafnemer niet meer aan zijn verplichtingen, inzake de (plain-vanila) swap, kan worden  
voldaan, is de (plain-vanila) swap (bijvoorbeeld) € 0 waard. Dit omdat de (plain-vanila) swap (bedrijfseconomisch  
en/of boekhoudkundig) geen waarde meer (c.q. een lagere waarde). Boekhoudkundig betekend dit dat de (plain- 
vanila) swapafnemer de nieuwe waarde van € 0 moet opnemen in zijn boeken. Dit leidt tot een aanzienlijk (boek)- 
verlies:  van € 100.000. Met alle gevolgen van dien. Mits de International Financial Reporting Standards-regels  





Inzake “met alle gevolgen van dien” wordt verwezen naar de (overige) potentiële risico’s van (plain-vanila) swaps, 




Als bij de aanvang van de (plain-vanila) swap een bancaire instelling meer rente moet betalen dan zijzelf ontvangt,  
dan heeft zij (normaliter) er geen baat bij om een (plain-vanila) swapovereenkomst aan te gaan met zijn cliënt. 
Idem dito voor zijn cliënt. Daarom zal alleen een (plain-vanila) swapovereenkomst worden afgesloten als de (netto) 
contante waarde van de beide rentes (de VarR en de VasR) bij aanvang aan elkaar gelijk zijn. Zie ook Dorsman 2011, 
p. 84. 
 




De (netto) contante waarde komt, kort gezegd, overeen met de (toekomstige) kasstromen. De (netto) contante waarde 
houdt de (netto) contante waarde van de toekomstige kaststromen in. Netto kan worden opgevat als: na aftrek van alle 
lasten en kosten. Zie ook Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Verhage 2014, p. 54. 
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De (plain-vanila) swap was (bijvoorbeeld) € 100.000 waard. Nu nog maar € 60.000. De bank kan dan € 40.000 aan (extra) 
zekerheden eisen, zodat de (plain-vanila) swap weer een waarde belichaamt van €100.000 (€ 60.000 swap + € 40.000 
zekerheden). 
 
Zolang de geëiste zekerheden kan worden bijgestort c.q. verstrekt, is er niets aan de hand. Maar als niet aan de bijstorting 
kan worden voldaan, dan kunnen er (diverse) problemen ontstaan. Zo kan (bijvoorbeeld) de (plain-vanila) swapovereen- 
komst noodgedwongen tussentijds worden beëindigd. Waarbij, indien sprake is van een negatieve waarde, deze waarde 
moet worden vergoedt aan de bank. 
 
Een kredietnemer c.q. (beoogde) swapafnemer kan veelal niet aan de vereiste (extra) zekerheden (het verstreken van 
zekerheden en/of bijstorten) voldoen. Ten eerste omdat deze niet voor niets een krediet en/of een (plain-vanila) swap  
Heeft afgesloten. Kredietnemer is juist een krediet aangegaan omdat deze het geld nodig had. Omdat deze het niet zelf 
(geheel) kon financieren c.q. zelf niet voldoende middelen tot zijn beschikking had. Als deze wel zelf voldoende middelen 
zou hebben, dan zou deze (normaliter) goedkoper uit zijn als deze met eigen middelen zou aanwenden in plaats van 
vreemd vermogen aan te trekken. Omdat aantrekken van vreemd vermogen (kapitaal), hierna te noemen V.V.)  
normaliter –afgezien van allerlei fiscale en/of financiële constructies- altijd meer kost dan aanwendingen van  
eigen vermogen (kapitaal); hierna te noemen E.V.). Dit (o.a.) vanwege de te betalen rente. 
 
Rentekosten zijn weliswaar (in beginsel) 100% aftrekbaar als bedrijfskosten, maar de te betalen rentekosten zal wel 
moeten worden gegenereerd uit de omzet c.q. winst om het te kunnen voldoen. Aangezien de te betalen rente pas  
achteraf (fiscaal) een aftrekpost is. 
 
Daarnaast is het slechts in beginsel 100% aftrekbaar. Dit vanwege de fiscale thincapitalisationregel. De thincapitalisation-
regel houdt, kortgezegd in, dat (alle) rentekosten (niet) volledig) aftrekbaar zijn. Welke (alsnog) beperkt is als er sprake is 
van een bepaalde verhouding tussen E.V. en V.V. Art. 10l Wet VpB.  
 
De thincapitalisationregels zijn van toepassing op ondernemingen welke onderworpen zijn aan de Wet vennootschaps-
belasting. Art. 2 Wet VpB. Het betreft (in hoofdzaak) rechtspersoononderneming en. Zie ook art. 2:2 BW jo. art. 2 Wet  
VpB. Zo zijn vrijwel alle B.V.’s en N.V’s onderworpen aan de Wet VpB. Art. 2 Wet VpB. Dit zijn veel ondernemingen. 
Hierdoor kunnen veel ondernemingen te maken krijgen met de thincapitalisationregels. 
 
Vanwege de (rente)kosten(beperking) die gemoeid zijn met een krediet en/of (plain-vanila) swap, zal vanuit bedrijfs-
economische oogpunt veelal verstandiger zijn om geen kredietovereenkomsten en/of (plain-vanila) swapovereenkoms- 
ten af te sluiten indien deze zelf met het E.V. gefinancierd zou kunnen worden (al dan niet deels). 
 
Afgezien van het voorgaande zijn de zekerheden daarnaast veelal reeds verpand c.q. verhypothekeerd en/of vertegen-
woordigen de zekerheden een (nog) lage(re) waarde. Deze lage(re) waarde (van eventuele zekerheden) wordt (o.a.) 
veroorzaakt door de verslechtering van de boekwaarde van de onderneming (bijvoorbeeld door daling omzet, (o.a.) 
vanwege economische malaise). Of door de verslechterde (lagere) plain-vanila) swap(boek)waarde zelf. Waardoor  
de boekwaarde van de onderneming (en dus zijn vermogen c.q. goederen) tevens ook daalt. Waardoor weinig te 
verstrekken valt als (extra) zekerheid. 
 
Ten tweede, aangezien een tussentijdse noodgedwongen beëindiging van een (plain-vanila) swapovereenkomst  
(vrijwel altijd) leidt tot (extra) lasten. Deze (extra) lasten kunnen (eventueel onnodig) beslag en/of druk leggen op  
de liquide middelen en/of solvabiliteit van kredietnemer c.q. (voormalige) swapafnemer, vanwege de boetebetaling  
wegens voortijdige beëindiging van de (plain-vanila) swapovereenkomst en/of vergoeding van de negatieve waarde  
van de (plain-vanila) swapovereenkomst.  
 
Indien de (plain-vanila) swapovereenkomst een positieve waarde heeft, zal (plain-vanila) swapafnemer (veelal)  
niet tussentijds gedwongen zijn om een (plain-vanila) swapovereenkomst tussentijds te beëindigen. Omdat een  
positieve waarde van een (plain-vanila) swapovereenkomst niet leidt tot extra zekerheden c.q. bijstortingen.  
 
Vanwege de eventuele (onnodige) beslag en/of druk op de liquide middelen en/of solvabiliteit van kredietnemer  
c.q. (voormalige) swapafnemer, zal kredietnemer c.q. (voormalige) swapafnemer, normaliter vrijwel te allen tijde  
trachten te voorkomen dat de (plain-vanila) swapovereenkomst tussentijds noodgedwongen beëindigd zal moeten  
worden. De kredietnemer c.q. (voormalige) swapafnemer kan dit enkel doen indien deze voldoende middelen heeft.  
Maar daaraan ontbeert het veelal juist. Omdat niet voor niets een (plain-vanila) swapovereenkomst tussentijds 





                                                                                                                                                                                     
Afgezien van het voorgaande loopt de kredietovereenkomst daarnaast gewoon door. Aangezien de (plain-vanila) 
swapovereenkomst en de kredietovereenkomst twee onafhankelijk en losstaande zelfstandige overeenkomst zijn.  
Omdat de kredietovereenkomst gewoon doorloopt, loopt het renterisico ook gewoon door. 
 
Vanwege de al reeds aanwezige verslechterde situatie van de onderneming, kan de (voormalige) swapafnemer een 
eventuele (extra) kostenstijging wegens een eventuele (toekomstige) rentestijging er niet bij hebben. Het renterisico wil 
kredietnemer dan ook normaliter afgedekt hebben. Deze afdekking kan veelal slechts enkel tegen (hogere) kosten dan de 
tussentijds beëindigde (plain-vanila) swapovereenkomst. Aangezien de onderneming c.q. ondernemer een grotere risico  
op solvabiliteit loopt (vanwege de verslechterde situatie van de onderneming). Dit zijn (extra) kosten c.q. beslaglegging op 
(liquide) middelen die een kredietnemer veelal niet (meer) heeft. Want niet voor niets is de (plain-vanila) swapovereen- 
komst tussentijds noodgedwongen beëindigd (omdat de swapafnemer niet aan zijn swap-verplichtingen meer kon voldoen 
wegens gebrek aan (liquide) middelen). Hierdoor is het lastig om een (nieuwe) plain-vanila) swapovereenkomst af te sluiten 
ter afdekking van de (nog) doorlopende kredietovereenkomst. 
 
Daarnaast, vanwege de tussentijdse (noodgedwongen) beëindiging van de (plain-vanila) swapovereenkomst, ontvangt de 
kredietnemer c.q. de voormalige swapafnemer ook nog eens per saldo minder dan voorheen. Omdat deze in het verleden 
een vaste rente betaalde voor zowel de (plain-vanila) swapovereenkomst als de kredietovereenkomst. Waarbij deze daar-
voor een variabele rente ontving van de bank inzake de (plain-vanila) swapovereenkomst (welke nu is weggegevallen). Door 
deze rente-ruil was zijn totale lasten aan rente lager dan nu het geval is (inzake zowel de (plain-vanila) swapovereenkomst 
als de kredietovereenkomst).Aangezien er geen (plain-vanila) swapovereenkomst meer is (waarbij tevens betaald dient te 
worden voor de tussentijdse beëindiging van de (plain-vanila) swapovereenkomst) maar nog wel steeds een krediet- 
overeenkomst aanwezig is. Zie bijlage Renteontvangsten voor- en na (markt)rentedaling, als met- en zonder 




Transferrisico komt alleen voor bij valutaswaps. Dorsman 2011, p. 264-265. Valutaswaps vallen buiten de behandeling van 








Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7910; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656.  
 
Bij een voortijdige (noodgedwongen) beëindiging van de (plain-vanila) swap dient er betaald te worden, inzake  
gemis aan te ontvangen rente en voor de waarde van de (plain-vanila) swapovereenkomst (ten tijde van de  
beëindiging van de (plain-vanila) swapovereenkomst). 
 
Bij voortijdige (noodgedwongen) beëindiging van de (plain-vanila) swap heeft de (plain-vanila) swap een bepaalde waarde. 
Deze waarde moet (contractueel) worden vergoedt. Bij een positieve waarde krijgt de swapafnemer deze waarde vergoedt. 
Bij een negatieve waarde krijgt de bank deze waarde vergoedt (door de swapafnemer). Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Verhage 2014, p. 54; https://swapschade.nl/renteswaps. Zie ook bijlage Berekening contante 
waarde. 
 
Voortijdig beëindigde (plain-vanila) swaps, wegens de lage c.q. steeds verder dalende EURIBOR(-rente), zullen vrijwel 
allemaal een negatieve waarde hebben, vanwege de lagere variabele rente ten opzichte van de (hogere) vaste rente 
(deze is niet gedaald of gestegen, vanwege zijn (gefixeerde) vaste aard).  
 
Het verschil tussen de VarR en de VasR is enkel alleen maar groter en groter geworden, sinds het inzetten van de 
economische crisis van 2008. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
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Ontbinding van de huidige (plain-vanila) swapovereenkomst, om gebruik te kunnen maken van een nieuwe (plain-vanila) 
swapovereenkomst met gunstigere voorwaarden en/of tarieven kan alleen tegen betaling van een vergoeding. Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. 
Zie ook Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NLRBAMS:2014:7910; Verhage 2014, p. 56. Vgl. Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Verhage 2014, p. 54; https://swapschade.nl/renteswaps, aangezien 
ontbinding van een (plain-vanila) swapovereenkomst bezien kan worden als een tussentijdse noodgedwongen  
beëindiging van een (plain-vanila) swapovereenkomst. 
 
Door deze (boete)vergoeding kan swapafnemer soms noodzakelijk gebonden blijven aan een ongunstige (plain-vanila) 
swapovereenkomst. Zie ook bijlage Berekening contante waarde.  
 
Het omgekeerde geval, dat de kredietverstrekker (de bank) in een ongunstigere positie terechtkomt (doordat de markt-
waarde van de (plain-vanila) swap een positieve waarde heeft) kan ook aan de orde zijn. Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Na het afsluiten van de (plain-vanila) swapovereenkomst, ontwikkelt de (plain-vanila) swapovereenkomst een waarde. 
Welke afhankelijk is van de stand van de diverse rentes. Een positieve waarde van de (plain-vanila) swapovereenkomst 
kan leiden tot een tegenpartijrisico (kredietrisico). Een positieve (plain-vanila) swapwaarde leidt er toe dat de bank de 
eventuele waarde van de (plain-vanila) swap moet vergoeden aan zijn wederpartij. Als de bank ‘in default’ raakt 
(haar verplichtingen niet meer na kan komen), dan kan de swapafnemer zeer waarschijnlijk fluiten naar de positieve 
marktwaarde van de (plain-vanila) swap. Omdat de bank in surseance van betaling c.q. in faillissement geraakt. 
 
De kredietnemer zal nog steeds zijn renterisico willen afdekken voor zijn afgenomen krediet, maar zal dit dan elders 
moeten doen (veelal tegen hogere kosten wegens de gestegen (EURIBOR-)rentes). Een tegenpartijrisico leidt indirect voor 
de (plain-vanila) swapafnemer een risico inzake(plain-vanila) swaps. 
 
Om bepaalde risico’s in te dekken (inzake de werking van (plain-vanila) swaps), kan contractspartijen van (plain-vanila) 
swapovereenkomsten afspraken maken met betrekking tot verstrekking van (bepaalde) zekerheden. Dit wordt collateral 




Mits de IRFS-regels wordt gevolgd. Dorsman 2011, p. 261.  




Dorsman 2011, p. 265. 
 
De voorwaarden zullen veelal ongunstiger zijn omdat banken weten dat de (plain-vanila) swapafnemer in een ongunstige 
positie zit. Dit vanwege de grotere solvabiliteitsrisico en/of de (verslechterede) liquiditeitspositie van de onderneming. 
Hierdoor zal de (plain-vanila) swapafnemer meer zekerheden moeten verstrekken en/of een hogere rente voor het 
eventueel te lopen risico (door de bank) moeten betalen. Rente is namelijk een vergoeding voor de te lopen risico’s. 
 
De bank moet er wel voor bedacht zijn dat er geen misbruik van omstandigheden plaatsvindt. Art. 3:44 lid 4 BW.  




Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Verhage 2014, p. 54 en 56; http://wwwRenteswapschadeclaim.nl/renteswap/. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:105; Rb. Amsterdam 1 oktober2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28; 
http://www.financieelrechtadvocaten.com/juridische-hulp-en-advies-bij-rentesswap; http://www.fi-




Dorsman 2011, p. 265; Verhage 2014, p. 56; https://swapschade.nl/renteswap/. Zie ook Wamelink & Zegelaar 2012, p. 29. 
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Al dan niet bewust van de (impliciete c.q. expliciete) afspraken. 
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Er wordt bijvoorbeeld de afspraak gemaakt dat tussen de VarR en de VasR maar een verschil van 2% mag zitten. 
Indien het verschil > 2% is, dient er een bijstorting plaats te vinden en/of extra zekerheden verstrekt te worden. 




Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
Een vorm van Collateral management (het beheer van zekerheden; Wamelink & Zegelaar 2012, p. 29; http://www.dnb.nl 
betalingsverkeer/effectenverkeer/collateral-management/. 
 
Een margin call kan er toe leiden dat de te betalen kosten (wegens daling van het risico op tegenpartijrisico;  
Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28-29; http://www.fi-academy.nl/home/actualiteit/2012/01/403) inzake de  
(plain-vanila) swapovereenkomst en lager kunnen zijn. 
 
Ondanks de eventuele lagere kosten kan het toch een risico inhouden inzake (plain-vanila) swaps. Want een margin call 
leidt tot (extra) ‘beslaglegging’ op de liquiditeiten van de (plain-vanila) swapafnemer. Aangezien de margin call leidt tot  
een verstrekking c.q. bijstorting van extra zekerheden. http://www.fi-academy.nl/home/actualiteit/2012/01/403. 
 
Een alternatief voor een margin call kan een break clausule zijn. Dit houdt in dat op bepaalde vooraf vastgestelde 
momenten de (plain-vanila) swapovereenkomst beëindigd kan worden, waarbij wel de waarde van de (plain-vanila) swap 
op dat moment afgerekend moet worden. http://wwwfi-academy.nl/home/actualiteit/2012/01/403. Dit leidt weliswaar  
tot beslaglegging op de liquiditeiten van de swapafnemer, maar op deze wijze kan de schade (eventueel) enigszins worden 
beperkt. 
 
Ondanks dat een margin call en/of een break clausule enige zekerheden proberen te bieden voor partijen,  
kan het toch aanzienlijke risico’s inzake (plain-vanila) swaps inhouden. Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28-29. 
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Wamelink & Zegelaar 2012, p. 29; https://swapschade.nl/renteswap/; http://www.2bwadvocaten.nl/index.php/u-
zoekt/financieel-recht/item/rentederivaten-deel-ii-de-risico-s. 
 
Zolang de (extra) kosten c.q. zekerheden kan worden gedragen, is er niets aan de hand. Het wordt pas een probleem als de 
(extra) kosten c.q. zekerheden niet meer kan worden gedragen, waardoor de (plain-vanila) swapovereenkomst eventueel 
voortijdig beëindigd moet worden. 
 
Voortijdige beëindiging kan leiden tot diverse problemen. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7910; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:6594; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL: 
RBMNE:2013:3656; Verhage 2014, p. 54 en 56; Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28-29; http://www.renteswapschadeclaim. 
nl/renteswap/; http://www.financieelrechtadvocaten.com/juridische-hulp-en-advies-bij-renteswap; https://swapschade.nl/ 
renteswap/; http://www.2bwadvocaten.nl/index.php/u-zoekt/financieel-recht/item/rentederivaten-deel-ii-de-risico-s; 
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Indien er sprake is van een solvabiliteitsrisico’s. Solvabiliteitsrisico houdt het risico in dat een onderneming mogelijkerwijs 
niet aan zijn verplichtingen meer kan voldoen. 
 
Indien sprake is van een solvabiliteitsrisico dient (plain-vanila) swapafnemer een opslag te betalen aan de bank  
vanwege het eventueel potentieel te lopen risico’s door de bank inzake het verstrekken van de (plain-vanila) 
swapovereenkomst en/of kredietovereenkomst. Deze opslag zal hoger zijn naar mate de bank meer risico’s  
loopt dat zijn wederpartij in default raakt. Dorsman 2011, p. 67 en 258; http://2bwadvocaten.nl/index. 
php/u-zoekt/financieel-recht/item/rentederivaten-deel-ii-de-risico-s. 
 
Aangezien het solvabiliteitsrisico en de liquiditeitstoeslag met elkaar in verband staan, geldt wat voor de solvabiliteitsrisico 
geldt ook voor de liquiditeitstoeslag. Deze liquiditeitstoeslag kan worden bezien als een (extra) rente verhoging, wegens  
het (gestegen) risico op insolvabiliteit van de (plain-vanila) swapafnemer. 
 
Door middel van een (plain-vanila) swap worden rentwaardes met elkaar geruild. Zo kan eventueel een variabele rente 
geruild worden tegen een vaste rente. Hiermee is in eerste instantie een renterisico afgedekt (in geval van stijgende rente). 
Desondanks is er feitelijk toch geen sprake van afdekking van renterisico inzake stijgende rente, vanwege de liquiditeits-
toeslag. Omdat de liquiditeitstoeslag een extra (rente)toeslag inhoudt op de te betalen rente. Deze opslag verhoogt dus 
 de te betalen rente en daarmee legt het tevens (extra) beslag op de liquiditeit van de (plain-vanila) swapafnemer. Zie 




Zie ook bijlage Afdekking; bijlage Berekening contante waarde; bijlage Dalende (markt)rente; bijlage Liquiditeitstoeslag; 
bijlage Minimum transfer amount; bijlage Rentestijging; bijlage Treshold; bijlage Variabele opslag; bijlage Voordelen  




Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594. Zie ook Verhage 2014, p. 56; bijlage Mismatch looptijd. 
 
Naast een mismatch in looptijd, waarbij de mismatch zowel een langere looptijd van de (plain-vanila) swap ten opzichte  
van het krediet als een kortere looptijd van een (plain-vanila) swap ten opzichte van het krediet kan betreffen, kan er ook 
sprake zijn van diverse andere mismatchen. Zoals in hoofdsom en/of aflossingsschema. Verhage 2014, p. 55 en 56. Ook kan 
er sprake zijn van een mismatch indien sprake is van een speculatieve swap (al dan niet onbedoeld). Tevens kan er sprake 




Gezien de ratio en de aard van een (plain-vanila) swap: afdekking van een renterisico, ligt het voor de hand dat de looptijd 
van beide overeenkomsten (de kredietovereenkomst en de (plain-vanila) swapovereenkomst) gelijk aan elkaar (moeten) 
zijn. In de praktijk blijkt dat dit echter niet altijd het geval is. Dit is het geval indien er sprake is van een (plain-vanila) swap 




Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:7910; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:2280; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Verhage 2014, p. 54 en 56; 
Wamelink & Zegelaar 2012, p. 28-29; http://www.renteswapschadeclaim.nl/renteswap/; http://www.financieelrecht- 
advocaten.com/juridische-hulp-en-advies-bij-renteswap; https://swapschade.nl/renteswap/; http://www.2badvcoaten. 




Zie ook Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687;  
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Zo kan de (markt) rente tussentijds wijzigen, waardoor ook de te betalen c.q. te ontvangen rente ook kan wijzigen,  
dat het lastiger en/of duurder is om een krediet te verkrijgen (voor een lange tijd) of dat het krediet wel (zonder  




Zie ook Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Verhage 2014, p. 55-56 en 58; http:www.renteswapschadeClaim.nl/renteswap/; bijlage Overhedge. 
 
Stel dat de kredietnemer een krediet nodig heeft van € 1.000.000, welke als een krediet wordt verstrekt met een variabele 
rente. Dan heeft de kredietnemer eveneens een (plain-vanila) swapovereenkomst nodig die het renterisico afdekt voor het 
zelfde bedrag. 
 
Als (plain-vanila) swapafnemer niet een (plain-vanila) swapovereenkomst heeft van € 1.000.000, maar van € 1.500.000, 
dan heeft deze een overhedge van € 500.000 (€ 1.500.000-/- € 1.000.000). De (plain-vanila) swapafnemer betaalt rente 
voor een (plain-vanila) swap van € 1.500.000, terwijl deze maar een (plain-vanila) swap nodig heeft van€ 1.000.000.  
De (plain-vanila) swapafnemer betaalt teveel rente voor een bedrag van € 500.000 (de overhedge). 
 
Overhedge houdt dus in dat het onderliggende krediet, een lagere bedrag omvat dan de (plain-vanila) swap zelf. Overhedge 
kan hierdoor dus ook ontstaan indien het onderliggende krediet versneld c.q. meer wordt afgelost  
dan op de (plain-vanila) swap zelf en/of als kredietnemer een lagere bedrag dan het verstrekte krediet opneemt.  
Zie ook bijlage Overhedge in het kader van versnelde c.q. meer aflossing op het krediet dan op de (plain-vanila) swap  









Bij het lopen van solvabiliteitsrisico’s (het risico dat een onderneming mogelijkerwijs niet aan zijn verplichtingen kan 
voldoen) dient de (potentiële) cliënt een opslag te betalen voor dit risico. Deze opslag zal hoger zijn naar mate de 
kredietverstrekker meer risico’s loopt Dorsman 2011, p. 67 en 258. Aangezien het solvabiliteitsrisico en de variabele  
opslag met elkaar in verband staan, geldt hetgene wat voor het solvabiliteitsrisico geldt ook voor de variabele opslag. 
 
Verslechtering van de vermogenspositie van (plain-vanila) swapafnemer, kan ontstaan door verslechtering van de balans. 
Verslechtering van de balans kan geschieden door dalende omzet (wegens economische malaise). Maar het kan ook door 
de negatieve (plain-vanila) swap-waarde zelf. Aangezien de (lagere) waarde van de (plain-vanila) swap op de balans 
moet worden opgenomen. Dorsman 2011, p. 261; http://www.financieelrechtadvocaten.com/juridische-hulp-en- 
-en-advies-bij-renteswap. 
 
Verslechtering van de vermogenspositie kan leiden tot betaling van een variabele opslag. Deze variabele opslag kan  
worden bezien als een (extra) rente(verhoging), wegens het (gestegen) risico op insolvabiliteit van (plain-vanila) 
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Asser/Vranken Algemeen deel*** 2005 nr. p. 89. In gelijksoortige zin Huizink & Schoenmaker 2009, p. 173. 
Zie ook Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492. 
 
Dat de (totstandkoming van een) plain-vanila) swapovereenkomst bezien wordt als een (bancaire) opdracht uit 
overeenkomst van opdracht, kan ook eventueel worden geconcludeerd uit het feit dat de bank bij haar dienstverlening 
wordt beschouwd als een beroepsbeoefenaar. 
 
Beroepsbeoefenaren worden bezien als (een bijzondere groep) opdrachtnemers. Hoewel een bank als een beroeps-
beoefenaar wordt beschouwd en daarmede als een bijzondere soort opdrachtnemer, vallen zij niet onder de begrips-
omschrijving van gereglementeerde beroepen zoals accountants, advocaten, artsen, notarissen, etc. Zie ook Asser/Tjong 
Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 64. 
 
Doordat een bank beschouwd kan worden als een (bijzondere soort) opdrachtnemer, kunnen zij als (bancaire) opdracht-
nemer in relatie staan tot de (bancaire) overeenkomst van opdracht. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 23 en 64; 
Knigge & Bakker 2011, p. 55 e.v. Hierdoor kunnen zij (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben welke afkomstig kunnen 
zijn uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
Indien zij niet wordt bezien als een (bancaire) overeenkomst van opdracht, maar bijvoorbeeld als (bancaire) lastgeving  
(lex specialis van bijzondere (bancaire) overeenkomsten), dan hebben de (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke 
voortvloeien uit de(bancaire) overeenkomst van opdracht (suis generalis van de bijzondere overeenkomsten) tevens 
gelding als algemene (suis generalis) zorgplichten. Vgl. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 23 en 64. 
 
De (plain-vanila) swap wordt daarnaast in het Publiekrecht (Wft) gekwalificeerd als een complex financieel instrument  
c.q. product. Art. 1:1 Wft; Bijlage I, deel C, punt 4, van Richtlijn 2004/39/EG; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:10052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Filius & Hosemann 2007, 




Indien partijen met elkaar een rechtsbetrekking aangaan, zal dit veelal geschieden op basis van een overeenkomst. Knigge 
& Bakker 2011, p. 55 e.v. Dit zal ook niet anders zijn in het geval van (de totstandkoming van c.q. de verstrekking van een 
(plain-vanila) swap, in de verhouding bank en cliënt. 
 
Aangezien de (bancaire) overeenkomst van opdracht specifieker is dan de (algemene) verbintenissen welke voortvloeien uit 
Boek 6 Burgerlijk Wetboek, kan de (bancaire) overeenkomst van opdracht dan ook (ten aanzien van verbintenissen uit Boek 
6 Burgerlijk Wetboek) worden bezien als een lex specalis verbintenis(-overeenkomst). Daarentegen kan de (bancaire) 
overeenkomst van opdracht als de (bancaire) suisgeneralis overeenkomst worden bezien t.o.v. de andere (bancaire) 
overeenkomsten uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek. Hierdoor zal de (algemene) regels van het Verbintenissenrecht en/of  
de (bancaire) overeenkomst van opdracht in iedere geval eveneens van toepassing zijn op (de totstandkoming c.q. de 
verstrekking) een (plain-vanila) swap. 
 
Daarnaast kan de (bancaire) overeenkomst van opdracht als lex specialis (bijvoorbeeld lastgeving ex art. 7:14 BW) ook van 
toepassing zijn inzake (de totstandkoming c.q. verstrekking van) plain-vanila) swaps. Waarbij de (algemene) regels van het 
Verbintenissenrecht en/of de (bancaire) overeenkomst van opdracht als suis generalis-regels van (bancaire) overeenkomst 
van opdracht eveneens van toepassing zijn op de (totstandkoming van de (plain-vanila) swap. Vgl. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 
2009, nr. 23 en 64. 
 
Het voorgaande kan eveneens worden gestoeld op het feit dat de dienstverlening van een bank, beschouwd wordt als 
een (bancaire) dienstverlening door/van een (bancaire) beroepsbeoefenaar. Beroepsbeoefenaren worden bezien als een 
bijzondere (groep) opdrachtnemers. Daardoor kan de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook worden opgevat als  
een bijzondere (bancaire) lex specalis overeenkomst (van opdracht). Waardoor eveneens de (algemene) regels van het 
Verbintenissenrecht en/of de (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW eveneens als suis generalis-regels 










                                                                                                                                                                                     
Indien de verhouding tussen bank en cliënt, inzake de totstandkoming c.q. verstrekking van een (plain-vanila) swap,  
niet gekwalificeerd zou kunnen worden als een (bancaire) overeenkomst van opdracht en ook niet tot een andere 
(bancaire) lex specialis) overeenkomst van Boek 7 Burgerlijk Wetboek, dan is in iedere geval wel sprake van een verbintenis. 
Aangezien het aangaan van rechtsbetrekkingen (veelal) zal geschieden op basis van een (bancaire) overeenkomst. Hierdoor 
zijn in ieder geval de (algemene) regels van Boek 6 Burgerlijk Wetboek sowieso van toepassing op de verhouding: bank en 
cliënt. 
 
Inzake verbintenissen en/of het Verbintenissenrecht spelen (als gezegd) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (in elke fase 
van een (bancaire) verbintenis c.q. (bancaire) overeenkomst) een rol. Zo ook bij de totstandkoming c.q. de verstrekking van 
een (plain-vanila) swap. Hierdoor werken de (bijzondere) bancaire) zorgplichten in de relatie van bank en cliënt dan ook 
door. Waardoor de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, die in verband staan met een (bancaire) overeenkomst (van 




Vgl. Hijma e.a. 2007, nr. 9 en 11. 
 
Waarschijnlijk met een (bepaalde) beschermings)gedachte, aangezien er sprake is van dwingende en gedetailleerde 
bepalingen. De Wetgever bedient zich veelal van dergelijke techniek(-bepalingen), indien zij een bepaalde 
(beschermings)gedachte beogen. Zoals dwingend bepalingen voorschrijven, ter bescherming van  




Zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10;  
De Jong 2011, p.16 en 28; De Jong 2008a, p. 53. 
 
Inzake precontractuele fase zie art. 6:74 en 7:401 BW; HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); Hof Amster-
dam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; De 
Jong 2008b, p. 45-46. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Van Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van  
de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 3 november 2009, ECLI:NL: 
GHARN:2009:BL7447; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014,  
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR: 
2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; 
KiFiD 9 december 2013, nr. 357 KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, 
p. 164; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake contractuele fase zie art. 6:74 BW; De Jong 2008b, p. 45.  Zie ook art. 7:401 BW; HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2815 (Treek/Dexia); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL: 
HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998,  
192 (Rabobank/Everaars); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, ECLI:NL:GHARN:2008: 
BD1306; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. 
 
Inzake postcontractuele fase zie ook art. 6:162 BW; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof  
Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem 19 februari 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1306; Rb. 11 juli 2007, 
ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Kamerstukken I  
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HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008a, p. 53. 
 
Deze visie blijkt ook uit de belangenbewaking c.q. behartiging van opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst van opdracht  
ex art. 7:400 BW) en/of geen (ongerechtvaardigde) inbreuk plegen op (de gerechtvaardigde) belangen van partijen. Uit het scriptie 
onderzoek is (namelijk) gebleken dat een (goede) bancaire) opdrachtnemer gehouden is om de (bancaire) belangen van zijn 
opdrachtgever te bewaken c.q. te behartigen en/of geen (ongerechtvaardigde) inbreuken te maken op de (gerechtvaardigde) 
bancaire) belangen van (contracts) weder)partijen. Aangezien deze (bancaire) verplichting in elke fase van (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) aan de orde kan zijn, blijkt hieruit dat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten in elke  
fase (van (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) aanwezig kan zijn.  
 
Rekening houden met de (bancaire) belangen van opdrachtgevers, kan ook impliceren dat (bancaire) opdrachtnemers  
niet alleen rekening dient te houden met huidige belangen maar ook met eventuele toekomstige belangen en/of mogelijke 
potentiële ontwikkelingen c.q. gevaren. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, 
ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 aug-
ustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84. Zie ook HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL:GHARN: 
2011:BQ6180; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI: 
NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 
2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; 
KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr.  
214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Kamer-
stukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2008a, p. 52; De Jong 2008b, 
p. 29 en 46. 
 
Deze constatering leidt er toe dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet enkel in de precontractuele fase geldt, maar ook 
in de overige twee fases (de contractuele- en de postcontractuele fase) kan gelden. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008b, p. 53. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 29 januari 1999,  
NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); 
Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, CLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; 
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE: 
2009:BH5907; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; 
De Jong 2011,p. 16, 27-28; De Jong 2008b, 29; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219;  
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Zo kan indien niet wordt gehouden aan een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), sprake zijn van wanprestatie.  
Art. 6:74 BW. Naast wanprestatie kan ook eventueel sprake zijn van onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Onder  
bepaalde omstandigheden kunnen zij zelfs naast elkaar aan de orde zijn. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 409.  
Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 436a-d.  
 
In beginsel is enkel wanprestatie aan de orde, indien er sprake is van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht). 
Aangezien wanprestatie specifiek ziet op de tekortkoming van een overeenkomst (lex specalis van onrechtmatige daad). 
 
Naast wanprestatie en/of OD kan er ook eventueel sprake zijn van misbruik van bevoegdheden (art. 3:13 BW), bedrog  
of misbruik van omstandigheden (art. 3:44 BW), (eigen) schuld en/of medeschuld (art. 6:102 BW) als schending van (eigen) 
onderzoeksplichten en/of dwaling (art. 6:228 BW). Naast de hier genoemde aspecten, die eventueel in relatie kan staan  
tot de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, zijn nog veel meer 
privaatrechtelijke aspecten die daartoe in verband mee kunnen staan. Daarom is het (vanwege de beperkte omvang van 
een scriptie alleen al) onmogelijk om alle privaatrechtelijke aspecten die in relatie kunnen staan tot de Nederlandse 
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps te behandelen.  
Afgezien van de beperkte omvang van een scriptie, speelt ook (nog) een rol dat over het algemeen genomen voldoende 
duidelijkheid bestaat omtrent diverse aspecten inzake wanprestatie en/of onrechtmatige daad. De hierboven genoemde 
aspecten (misbruik van bevoegdheden, bedrog of misbruik van omstandigheden, (eigen) schuld en/of medeschuld als 
schending van (eigen) onderzoeksplichten en/of dwaling), zullen dan ook (in beginsel) buiten beschouwing blijven van  
deze scriptie. Waar (eventueel) nodig is (in verband met de uitleg en/of (nadere) verduidelijking) kunnen deze aspecten wel 




Daarom dienen de (bancaire) zorgplichten van (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook (logischerwijs) aan de 
orde te komen. Aangezien als gezegd de (totstandkoming c.q. verstrekking van) plain-vanila) swap (overeenkoms)  




Zie bijvoorbeeld de redelijkheid & billijkheid (ex art. 6:2, 6:6 of 6:248 BW), geen inbreuk maken op andermans rechten  
(art. 6:162 BW), gedragen als een goede opdrachtnemer (art. 7:401 BW). 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht (uit (bancaire) overeenkomst) van opdracht) is niet alleen beperkt tot de mede-
delingsplicht. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008b, p. 53. Hieruit kan worden 
afgeleid dat er meer (bijzondere) bancaire) zorgplichtsvormen (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zijn. 
 
Tevens kunnen (bijzondere) bancaire) zorgplichten daarnaast ook afkomstig zijn uit het Privaatrecht en het Publiekrecht. 
Hof van Jusititie EG 30 mei 2013, nr. C-604/11; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Dordrecht 
29 februari 2012, CLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173. Zie ook HR 5 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2811 (Levob/Bolle); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR: 2009:BH2815 (Treek/Dexia); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Kamerstukken II, 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19,  
p. 391; Bierman e.a. 2013, p. 9 en 22 Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 42. 
 
Voor de goede orde wordt erop geattendeerd dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten, ook al hebben de desbetreffende 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten de zelfde naam(somschrijvingen), dit niet per definitie hoeft te betekenen dat zij beide 
eveneens dezelfde (bijzondere) bancaire) zorgplicht(omschrijving)en omvatten. Dit kan ondermeer( bijvoorbeeld) worden 
geconcludeerd uit het (bijzondere) bancaire) zorgplichtbegrip redelijkheid & billijkheid ex art. 6:248 BW (binnen 












                                                                                                                                                                                     
83  
Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Jansen (1) e.a. 2011, p. 134-135. Zie ook art. 3 en 32 Bgfo; 
art. 4:19 en 4:43 Wft; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van 
Dam/Rabobank); Hof Arnhem 3 november 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BL7447; Hof Arnhem 19 februari 2008, ECLI:NL: 
GHARN:2008:BD1306; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL: 
RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 Januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 December 2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID: 
2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; KiFiD 18 februari 2014,  
nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10 Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, 
Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 52-53; De Jong 2008b, p. 29 en 45-46; Van Maanen 2008, p. 42–49; 
Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007 p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 
2008, p. 381; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
Een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) brengt (in beginsel) slechts een rechtsbetrekking tot stand tussen (contracts) 
partijen. Derhalve, wegens de relativiteit van de contractswerking, leidt dit er toe dat (in beginsel) geen verplichtingen 
zouden kunnen worden opgelegd aan derden. Deze derden zou evenmin rechten aan de (bancaire) overeenkomst, 
waarbij zij geen partij zijn, kunnen ontlenen. Zie ook art. 6:163 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 416. Desondanks kan  
een tekortkoming in de nakoming van een (bancaire) overeenkomst (uit opdracht), waarbij de derde geen partij bij is,  
een onrechtmatige daad opleveren jegens een derde. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67; Van der 
Wiel, (online) GS Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, algemeen, aant. 102. Mits de tekortkoming een gedraging is welke 
in strijd is met hetgeen wat in het maatschappelijke verkeer als onbetamelijk (ex art. 6:162 lid 2 BW) heeft te gelden. 
Koburgen & Dijkshoorn 2012, p. 93. Zie ook HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 (Staat/Degens). 
 
Uit het voorgaande kan worden geconcludeerd dat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook buiten een (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) gelding kan hebben. Aangezien een (contracts) weder)partij (A) die tekort schiet in de 
nakoming van de (bancaire) overeenkomst (uit opdracht), tussen hem en zijn weder(contracts)partij (B), dit eventueel  
ook kan leiden tot een onrechtmatige daad jegens een derde (C). Terwijl juist in de verhouding C en A geen sprake is  
van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Zie ook HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos). 
 
Wel dient opgemerkt te worden dat niet iedere (wanprestatie)handeling (door (een der) contractspartijen) per definitie  
een onrechtmatige gedraging jegens een derde oplevert. Bij de beoordeling of de (wanprestatie)handeling leidt tot een 
onrechtmatige gedraging jegens een derde, kan de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval zoals de aard  
van het belang van de derde, de ernst van de wanprestatie en/of de omvang van de schade van belang zijn. Ook de hoe- 
danigheid van (contracts) weder)partijen en/of de derde kan van belang zijn. Zo ook de betrokkenheid van de derden. Du 
Perron 1999, p. 272-302. 
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten binnen (bancaire) overeenkomsten (van opdracht), kunnen voortvloeien uit de 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) zelf of voortvloeien uit de Wet.  
 
Voorbeeld van (ongeschreven) bijzondere) bancaire) zorgplichten, binnen (bancaire) overeenkomst (van opdracht), 
voortvloeiend uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zelf: partijen moeten de (bancaire) belangen van weder- 
partij aantrekken. HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp). Voorbeeld van (geschreven) 
bijzondere) bancaire) zorgplichten, binnen (bancaire) overeenkomst (van opdracht), voorvloeiend uit de Wet: art. 6:74  
en 6:248 BW, art. 7: 400 en 7:401 BW. 
 
Naast het feit dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst) van opdracht) zowel binnen- als buiten 
overeenkomst afkomstig kunnen zijn, kunnen zij daarnaast ook niet-formele wettelijke (zorgplicht)-regels bevatten. HR 11 
juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank). In gelijksoortige zin Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL: 
RBMNE:2013:3656. Deze niet-formele wettelijke (zorgplicht)-regels kunnen daardoor (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
omvatten, welke (al dan niet) zijn opgenomen in een (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Hierdoor worden deze 





                                                                                                                                                                                     
Zie ook verplichtingen die voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht), met betrekking tot de (bancaire) 
verplichtingen die voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in relatie tot de redelijkheid & billijkheid. 




Jansen (1) e.a. 2011, p. 14. Zie ook art. 3 en 32 Bgfo; art. 4:19 en 4:43 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; 
HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 
HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Amsterdam 9 
december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008: BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem 3 november 2009, ECLI: 
NL:GHARN:2009:BL7447; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI240; Hof Arnhem 19 februari 2008, ECLI:NL: 
GHARN:2008:BD1306; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Hof ’s-Hertogen-
bosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. 
Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019;  
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207.; Rb. Breda 24 
april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 
februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656;  
Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241 KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009,  
nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 53; De 
Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007 p. 224; Van Tiggele-
Van der Velde 2008, p. 381; Wolters 2013a, p. 972; 
 
Ongeschreven- en geschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen zowel binnen- als buiten  
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) aan de orde zijn. Zij kunnen voortvloeien uit de (bancaire)  
overeenkomst (van opdracht) zelf of voortvloeien uit de Wet. 
 
De ongeschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn door de rechter vastgesteld. Hof 's-Hertogenbosch 10 maart  
2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Utrecht 24 
september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Zij vloeien voort uit de (maatschappelijke) zorgvuldigheid c.q. 
betamelijkheid of de redelijkheid & billijkheid waarbij deze te beschouwen zijn als concretiseringen van de ongeschreven 
grondnormen of een in het Burgerlijk Wetboek opgenomen algemene concretisering van die grondnorm. Jansen (1) e.a. 
2011, p. 14-15 en 29. 
 
Ongeschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten, binnen (bancaire) overeenkomst (van opdracht), vloeien logischerwijs 
voort uit de (aard van de) bancaire) overeenkomst (van opdracht) zelf. Zo dient (contracts) weder)partijen zich (ook) de 
belangen van zijn(contracts) wederpartij aan te trekken. HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 
(Baris/Riezenkamp). 
 
Geschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten (zowel binnen- als buiten (bancaire) overeenkomst (van opdracht),  
kunnen ook afkomstig zijn buiten de Wet. Zoals de Algemene Bankvoorwaarden (ABvw; zie bijvoorbeeld art. 2 ABvw)  
en de European Options Exchange Regulations (zie bijvoorbeeld31f en 31m Reglement voor de Handel). Dit zijn eigen 
private regels –voor zover zij (nog) niet zijn opgenomen in de publiek- en privaatrechtelijke rechtsregels-. Waardoor  
zij niet te kwalificeren zijn als Recht. Asser/Vranken Algemeen deel*** 2005 nr. 89-90; Van Baalen 2006a, p. 110 e.v.; 
Bierman e.a. 2013, p. 78-80; Busch 2007, p. 668-669; Van Esch 2012, p. 219-222; Hesselink 2004, p. 105; Jansen (1)  
e.a. 2011, p. 14, 15, 23 en 29. 
 
Geschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst) van opdracht), binnen (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), vloeien voort uit de Wet. Voorbeelden hiervan zijn art. 6:74 en 6:248 BW, 
art. 7: 400 en 7:401 BW.  
 
Geschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst) van opdracht), buiten (bancaire) 





                                                                                                                                                                                     
Voor de goede wordt hier tevens aangegeven dat volgens Jansen (1) het Publiekrecht geen ongeschreven (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten (uit bancaire) overeenkomst) van opdracht) kent. Jansen (1) e.a. 2011, p. 14. Dit in tegenstelling  
tot het (systeem van het) Privaatrecht. Ik ben het niet eens met Jansen (1). Zo kan een conflict met de overheid (wat in 
principe daardoor dus in beginsel van publiekrechtelijke aard is), leiden tot een proces. Waarbij ook privaatrechtelijke 
ongeschreven rechtsbeginselen (wat eventueel tevens (bijzondere) zorgplichten uit overeenkomst (van opdracht) kan 
impliceren) aan de orde kan zijn. Een voorbeeld is een publiekrechtelijke overeenkomst tussen de overheid en de burger, 
waarbij een bepaalde bepaling niet geheel duidelijk is. In dat geval kan eventueel op grond van de (ongeschreven)  




Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 29 en 121.  
 
Zie ook Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; HR 22 november 1996, 
NJ 1997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; Hof Arnhem 27 januari 
2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Hof ’s-Hertogen- 
bosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013 
8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; 
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO: 
2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT: 
2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241 KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2011,  




Inzake verschillende contexten vgl. (o.a.) art. 7:213, 7:602 en 7:658 BW. 
 
Inzake diverse fases, waarbij de mate van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
per fase eventueel kunnen verschillen, zie HR 10 Januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008a, p. 
53. Zie ook art. 4:29 en 4:43 Wft; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650;  
HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI”NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL:GHSE:2011: 
BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI: 
NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL: 
RBMID:2010:BL3580; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI: 
NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009: 
BH2815; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2011, p. 16  
en 27-28;, p. 29; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; De Jong 2008b, p. 381. 
 
Inzake precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), zie bijvoorbeeld 
art. 6:74 en 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS: 
2008:BG6263; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; De Jong 2008b, p. 45-46. Zie ook HR 11 juli 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR  
26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 
3 november 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BL7447; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Dordrecht  
29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 
18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357 KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241 KiFiD 
28 december 2011, nr. 361 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 





                                                                                                                                                                                     
Inzake contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), zie De Jong 2008b, 
p. 45. Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, ECLI:NL:GHARNN:2008: 
BD1306;Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. 
 
Inzake postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), zie ook HR  
23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem 19 februari 2008, 
ECLI:NL:GHARN:2008:BD1306; Rb. 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL: 




Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 29 en 121.  
 
Zie ook art. 6:2 en 6:248 BW; HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR  
9 november 1990, NJ 1991, 26; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 
10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amster-
dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amster-
dam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 
27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RB.MN:2013:3656; Rb. 
Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. 
Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes  
2011, p. 68; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008b, p. 51-53; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Algemene (bancaire) zorgplichten worden (door mij) onderverdeeld in algemene (bancaire) suis generalis zorgplichten  
(zie bijvoorbeeld art. 6:2 en 6:74 BW; zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant) en algemene 
(bancaire) lex specialis zorgplichten c.q. bijzondere (bancaire) suis generalis zorgplichten (zie bijvoorbeeld art. 7:400 BW). 
 
Inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
van opdracht ex art. 7:400 BW, blijkt iets bijzonders aan de hand te zijn. De algemene (bancaire) zorgplicht uit overeen- 
komst van opdracht is geformuleerd in art. 7:401 BW. Echter deze (bancaire) overeenkomst (in relatie tot (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten) blijkt een soort ‘hybride’ (bancaire) overeenkomst te zijn. Aangezien de (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) enerzijds zowel een algemene (bancaire) suis generalis overeenkomst (van opdracht) als een 
algemene (bancaire) lex specalis overeenkomst kan zijn. Welke tevens ook anderzijds een bijzondere (bancaire) suis  
generalis overeenkomst (van opdracht) als een bijzondere (bancaire) lex specialis overeenkomst (van opdracht) kan 
omvatten. 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer ex art. 7:401 BW, kan zowel een  
algemene (bancaire)- als de bijzondere (bancaire) zorgplicht omvatten.  
 
Inzake algemene (bancaire) zorgplichten kan enerzijds de (bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdracht- 
nemer uit overeenkomst van opdracht ex art. 7:401 BW ten opzichte van andere (lex specialis) overeenkomsten van  
Boek 7 Burgerlijk Wetboek hier toe worden gerekend. Zo ook de (bijzondere) niet-bancaire zorgplichten. Aangezien  
zij ook gerekend kunnen worden tot de algemene zorgplichten (ten opzichte van (bijzondere) bancaire zorgplichten). 
Zelfs bancaire zorgplichten ten opzichte van bijzondere (bancaire)- zorgplichten. Anderzijds kan hier toe de algemene 
(bancaire) verbintenissen welke afkomstig zijn uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek, welke in relatie kan staan tot de (bancaire) 
zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), zoals de onrecht- 
matige daad ex art. 6:1262 BW hier toe worden gerekend. Al dan niet ten opzichte van overeenkomsten uit Boek 7  
Burgerlijk Wetboek. 
 
Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten kan enerzijds de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) 
opdrachtnemer uit (bancaire) lex specalis overeenkomst bijvoorbeeld art. 7:414 BW) ten opzichte van de algemene 
(bancaire) overeenkomst uit opdracht ex art. 7:400 BW hier toe worden gerekend. Zelfs de (bijzondere) bancaire zorgplichten 
kunnen gerekend worden tot de bijzondere (bancaire) zorgplichten, ten opzichte van (bijzondere) niet-bancaire zorgplichten. 
Daarnaast kunnen de bijzondere (bancaire) zorgplichten ook hier toe worden gerekend (ten opzichte van niet bijzondere 
365 
 
                                                                                                                                                                                     
(bancaire) zorgplichten). Anderzijds kan hier toe ook worden gerekend de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een 
(goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ten opzichte van algemene (bancaire) 
verbintenissen welke afkomstig zijn uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek, welke in relatie kan staan tot de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomt (van opdracht) ex art. 
7:401 BW, is een (bijzondere) bancaire) zorgplicht, welke voortvloeit uit de algemene (bancaire)- en/of de bijzondere 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht). Waarbij zij beiden zowel een (nadere) sub)vorm kent als suis generalis- als lex 
specalis overeenkomstvorm. Zie ook art. 6:2 en 6:74 BW, art. 7:400 en 7:414 BW.  
 
Aangezien er algemene (bancaire) zorgplichten bestaan, lijkt het logisch dat er ook bijzondere (bancaire) zorgplichten 
bestaan. Het bestaan van bijzondere (bancaire) zorgplichten blijkt uit art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 
(Kouwenberg/Rabobank); Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Van Esch 2012, p. 216;  
Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005, p. 8-9 en Wolfson, Timmerman  
& De Rijk 2008, p. 39. 
 
Bijzondere (bancaire) zorgplichten worden (door mij) onderverdeeld in bijzondere (bancaire) suis generalis- en bijzondere 
(bancaire) lex specalis zorgplichten.  
 
Inzake bijzondere (bancaire) suis generalis zorgplichten, zie art. 7:401 BW; art. 4:19 en 4:43 Wft; Hof 's-Hertogenbosch 15 
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht  
29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214, KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr.  
11a, p. 10, Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; 
De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 51-53; De Jong 2008b, p. 45. Zie ook De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van 
den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381; Tjon Tjin  
Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Inzake bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplichten, zie art. 7:401 BW; Hof Amsterdam 9 december 2008, 
ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263,Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
 (Bijzondere) Bancaire zorgplichten kunnen eventueel opgevat worden als een bijzondere vorm van zorgplichten. Zie ook  
Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272. 
 
Aangezien (bijzondere) bancaire zorgplichten een vorm kunnen zijn van bijzondere zorgplichten, kunnen zij eveneens 
(nader) worden onderverdeeld in (bijzondere) bancaire suis generis- en (bijzondere) bancaire lex specalis zorgplichten. 
Aangezien de (bijzondere) bancaire zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) op diverse gronden gest- 
oeld kan worden. Zo kunnen banken een (bijzondere) bancaire zorgplicht hebben wegens hun positie die zij innemen in 
 de (financiële) maatschappij, vanwege hun specialistische kennis, hun status als professioneel en/of deskundig geachte 
partij, wegens hun status als (bancaire) opdrachtnemer, vanwege de grote risico’s die zijn (contracts)wederpartij kan lopen 
(restschuld, complexiteit van de (financiële) bancaire) dienst/product), etc. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van 
Zuylen/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 
(Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 
(Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank); Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Rb. Den-
Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174 Jansen (1)  
e.a. 2011, p. 14, 125,en 128; Mok 2005, p. 8-9; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. Zie ook HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam);  
HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank). 
 
Inzake algemene bancaire zorgplichten, zie Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263,  
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Inzake bijzondere bancaire zorgplichten, zie Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272,  




                                                                                                                                                                                     
Voor de goede orde wordt hier expliciet aangegeven dat in (rechts)literatuur zelf, enkel onderscheid wordt gemaakt in 
algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten, zonder een nadere onderscheid te maken in (bancaire) suis 
generalis- en (bancaire) lex specialis zorgplichten. De Wet zelf maakt ook geen (expliciete) onderscheid in algemene 
(bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten. Hoewel dit wel uit de Wet valt te distilleren. Zie ook art. 7:400 jo.  
7:401 BW ten opzichte van art. 7:414 BW of art. 6:2 en 7:74 BW. 
 
Het door mij gemaakte onderscheid van (bijzondere) bancaire) zorgplichten in algemene (bancaire)- en bijzondere 
(bancaire) zorgplichten en hun nadere onderverdeling in (bancaire) suis generalis- en (bancaire) lex specialis zorgplichten, 
is door mij aangebracht zodat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten beter van elkaar kunnen worden onderscheiden en/of 




Zie ook bijvoorbeeld art. 6:2, 6:8, 7:401, 7:602 en 7:658 BW. 
 
Een bevestiging dat zorgplichten niet-eenduidig (in de Wet) zijn omschreven blijkt uit het feit dat in het Burgerlijk Wetboek 
geen (exacte) nadere concretisering geeft inzake de zorgplicht(vormen). Zie bijvoorbeeld art. 6:2, 6:8, 6:74, 7:401, 7:602  
en 7:658 BW. 
 
Tevens blijkt dit ook uit het feit dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten zowel binnen- als buiten-overeenkomst aan de  
orde kunnen zijn. Daarnaast kunnen (bijzondere) bancaire) zorgplichten zowel in geschreven- als ongeschreven vorm  
voorkomen. Daarnaast zijn zij veelal als open (verplichtings)normen omschreven. Zo is de zorg van een (goede) bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) bewust open geformuleerd. Aangezien in de dienstverlening 
talloze activiteiten zijn. Waardoor op voorhand niet vooraf is te stellen welke dienstverlenende activiteiten wel of niet 
onder de zorg van een (goede) opdrachtnemer dient te vallen. Asser/Vranken Algemeen deel*** 2005 nr. p. 89.  
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn daarom dan ook nader geconcretiseerd en (verder) ontwikkeld in de 
jurisprudentie. Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 24 en 173; Busch 2007, p. 558. 
 
Waarbij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook geheel afhankelijk zijn van de (individuele) concrete) omstandigheden 
van het (specifieke) geval. HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 
(Fortis/Bourgogne); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:5261; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS: 
2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR: 
2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL: 
RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:R 
BROT:2006:AY9186; KiFiD 29 mei 2013, nr.169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 
september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 84; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 29, 121 en 173; De Jong 2008a, 
p. 51-53; De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude, 2009, p. 219. Zie ook HR 5 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 30 juni 2000, ECLI:NL:PHR:2000: 
AA6338; HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/ 
Riezenkamp); Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Van Baalen 2006a, p. 110 en 118; Van Baalen 2006a, p. 117-
118; Busch 2007, p. 558; Castermans 1992, p. 18; Verdam 2010, p. 117; wat reeds omtrent (eigen) schuld en/of medeschuld 
als (eigen) onderzoeksplichten is vermeld. Vgl. art. 7:5 lid 1 BW; HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/ 
Bourgogne); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten 
Bos); Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Rb. Amster-dam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amster-dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Breda 24 april 2007, 
LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE: 
2013:3656; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december  
2013, nr. 357; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, 
p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Bierens 2013, p. 21; Feunekes 2007, p. 164; Hardy 2009, p. 5-6;  
De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; De Jong 2008b, p. 53; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den 





                                                                                                                                                                                     
Dat de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen (mede) een rol kunnen spelen bij de (concrete) omstandigheden  
van het (specifieke) geval blijkt ook uit HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber). Zie ook HR 14 oktober 2005, NJ 2005,  
11; bijlage Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. 
 
Zo kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht (ondermeer) afhankelijk zijn van wat concreet en/of specifiek is afgesproken  
(in de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Daarnaast kan de (mate van) bijzondere) bancaire) zorgplichten ook 
(mede) afhankelijk zijn van wat partijen (in de praktijk c.q. onderhavige geval) over en weer van elkander (hadden)  
mogen verwachten en/of wat in het maatschappelijke verkeer gangbaar (verondersteld) is. Zie ook art. 7:17 BW; HR  
5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2811 (Levob/Bolle); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981: 
AG4158 (Haviltex); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp); Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009,  
nr. 84; Van Baalen 2006a, p. 118; Bierens 2013, p. 21; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38 en 44; Verdam 2010, 
p. 117. 
 
Dat (in beginsel) de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, van invloed kan zijn op de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten betreft feitelijk de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Inzake de omvang van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten in relatie tot de (concrete) omstandigheden van het 
(specifieke) geval, zie HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, 
LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL: 
RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI: 
NL:RBOBR:2014:1415; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14. Zie 
ook Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 nov-
ember 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Breda 24 april 2007, LJN 
BA4977; Rb. Haarlem 20 dec-ember 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013: 
3656; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 
357; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164;  
De Jong 2011, p. 27-28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Vgl.  
HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008b, p. 53. 
 
Inzake de reikwijdte van (de algemene) bancaire) zorgplichten, zie art. 7:401 BW; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL: 
HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/ Rabobank); HR 5 juni 2009, ECLI:NL: 
HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); 
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 9 
januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 
oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 
19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 
april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Van Baalen 2006a, p. 110; Busch 
2007, p. 558; Castermans 1992, p. 18; Huizink 2009, p. 173; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 29, 121 en 173. Vgl. art. 5 
Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 
9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Midden-Nederland 4 
september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Haarlem 20 december  
2006, LJN BA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 dec-
ember 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 
2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011, p. 27; De Jong 2011, p. 27-28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; De Jong 2008b, p. 53; Rinkes 
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HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 
(Haviltex); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Van Baalen 2006a, p. 117-118; 
Hardy 2009, p. 5-6; Verdam 2010, p. 117. Zie ook art. 7:5 lid 1 BW; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007: 
BB1854; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV74922; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR: 
2015:1320; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Hardy 2009, p. 5-6. Vgl. HR 26 juni 1998, NJ 1998, 
660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN 
BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amster-
dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december  
2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82;  
KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KamerstukkenII 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a,  
p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van  




Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38 en 44; Tjong Tjin Tai 2006, p. 97.  
 
Zie ook HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp); Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
Vgl. HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank). 
 
Waarbij de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplicht die in acht moet worden genomen, afhangt van de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval. HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof 's-Hertogenbosch 





Waarschuwingen hebben betrekking op (potentiële) eventuele) bekende) risico’s c.q. risico’s die men wist of behoorde  
te weten. HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); Frima 2011, p. 60. Zie ook Knigge & Bakker 2011, p. 55. 
 
Bij een eventuele waarschuwing dient alle relevante en bekende informatie bij betrokken te worden, en zo nodig 
(eventueel extra) informatie te worden verzameld. Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook Hof  
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Zie inzake waarschuwen voor risico’s HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Zie ook art. 7:401 BW; HR 8 april 
2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank); HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); 
HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 
december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL: 
HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 3 mei 2011,  
LJN BQ6180; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Frima 2011,  
p. 60. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam  
8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 










                                                                                                                                                                                     
Inzake waarschuwen met betrekking tot (potentiële) bekende risico’s, vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI: 
NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 
1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 11 
januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR: 
2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Knigge & Bakker 2011, p. 55. 
 
Waarschuwen voor risico’s kan ook inhouden dat niet enkel op de voordelen maar ook op de eventuele nadelen moet 
worden gewezen. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 
2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361.  
 
Zo kan beleggen met geleend een bepaalde (mate van) risico inhouden. Op deze (eventuele) mogelijke (potentiële)  
risico’s dient dan ook te worden gewezen. Inzake risico’s (met betrekking tot beleggen) met geleend geld, zie Van Dijk  
& Van der Woude 2009, p. 86. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Vgl. art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:402 BW;  
HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580. 
 
Waarbij waarschuwen expliciet, uitdrukkelijk en in niet voor misverstandvatbare bewoordingen dient te gebeuren. HR 13 
februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Amsterdam 
10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL: 
RBOBR:2014:1415; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam  
8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 
september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Ook dient waarschuwen tijdig en actief te gebeuren. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant).  
 
Inzake tijdig, zie HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van 
de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. 
Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 
11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Inzake actief, zie Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585, Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 85. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; b. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS: 
2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 
10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Bierman 2013, p. 274; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Er is pas afdoende gewaarschuwd indien de partij die is gewaarschuwd ook daadwerkelijk zijn gedrag aanpast  
(conform de waarschuwingen). Zie ook HR 20 maart 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC0549 (Bussluis); HR 28 mei 2004, 
ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). 
 
Aangezien de weigeringsplicht tevens mede bezien kan worden als een waarschuwingsplicht, dient onder bepaalde 
omstandigheden eventueel geweigerd te worden om (al dan) niet (geheel) aan de wensen van zijn (contracts)weder- 
partij gevolg te geven. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL: 
HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van  
de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
Z997, 718 (Korea Trading); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJNBP3896. 
Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle 18 
februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; De Jong 2008b, p. 53. Waarbij inzake weigeren, eveneens als waarschuwen, 
weigeren actief en/of expliciet dient te gebeuren. Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585.  
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Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585.  
Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot informatie verzamelen, art. 4:23 Wft; Rb. Middelburg  
27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook art. 7:17 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR: 
1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014,ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015: 
272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015: 
1320; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 sep-
tember 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011,  
p. 16, 27 en 28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 
2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, 
ECLI:EU:C:2014:1921. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (al dan niet) doorneming en/of bespreking van zaken, 
De Jong 2008a, p. 46. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998,  
NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015,ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 septem-
ber 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, 
nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, 
p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C: 
2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 
2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); 
Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN 
BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 23 augustus 
2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; 
Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot informatieverstrekking met betrekking tot de (financiële) 
bancaire diensten en/of producten, KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, 
nr. 69. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Oost-
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 
2012, nr. 241; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 
en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009,  
p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 
2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 
juli 2006, LJN AY5407; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 











                                                                                                                                                                                     
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot complex (financieel) bancaire) product  
(in relatie tot kennis consument), Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86. Zie ook HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6  
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord- 
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164;  
De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
 Stichting Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585;  
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. 
 
Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Amsterdam 9 
december 2008, LJN BG6263; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Rinkes 2007, p. 224 inzake voldoende en/of 
afdoendeis gewaarschuwd in relatie tot ken uw cliënt beginsel (art. 4:23 Wft). Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR: 
2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28 
 
Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN 
BG6263; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008: 
BF1800 inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot risicobereidheid (van opdrachtgever).  
Vgl. art. 7:401 BW; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Tjong Tjin Tai 2007. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd voor (eventuele) potentiële) risico’s, HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815. Zie ook art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998,  
NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van 
Dam/ Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof ’s-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, 
LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen 
(1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 9 september 1994, NJ 
1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 
2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (alle relevante en bekende) eventuele extra) 
informatieverzameling, Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook Hof Leeuwarden 8 november 2011,  
LJN BU3585. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot expliciete, uitdrukkelijke waarschuwingen in niet voor 
misverstandvatbare bewoordingen, HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 
2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015: 
1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011,  
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (al dan niet) tijdige waarschuwingen, HR 10 januari  
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank);  
HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); 
HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. 
Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 






                                                                                                                                                                                     
Zie ook inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (bescherming tegen zijn eigen) lichtvaardigheid  
en gebrek aan inzicht, art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ  
1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Zwolle  
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 
24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (actief) weigeren, HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ  
1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 
(MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 
18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; De Jong 2008b, p. 53. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot het in de wind slaan van de waarschuwingen, 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Vgl. art. 32 Bgfo. 
 
Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:14 en 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari  
1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401;  
Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Middelburg 27 
januari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 
2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008,  
p. 381 inzake regelmatig en/of afdoende is geïnformeerd. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, 
ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR  
23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 
(Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 
februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 
69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12 herdruk, p. 12; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2008a, p. 29. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot informatieverzamelen, art. 4:23 Wft; Rb. Middelburg 
27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN 
BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amster-
dam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 septem-
ber 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361; KiFiD 6 sep-tember 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, 
p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU: 
C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN 
BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amster-
dam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. 
Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en  
90; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219;  
Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
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Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (al dan niet) doorneming en/of bespreken van zaken, 
De Jong 2008a, p. 46. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, 
NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, CLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep-
tember 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 
2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI: 
EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea 
Trading); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Arnhem 11  
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT: 
2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 23 aug-
ustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van  
Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude  
2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot informatieverstrekking omtrent de eigenschappen  
van de (financiële) bancaire) diensten en/of producten, KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & 
Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer 
& Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19  
en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 
2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011,  
p. 27; De Jong 2008a, p. 46;  
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd voor risico’s, HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Zie 
ook art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR  
26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); 
HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 
april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 
2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 9 september 
1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; 
Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 
augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Zie ook HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank); HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant); Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 
2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Frima 2011, p. 60; 
Knigge & Bakker 2011, p. 55 inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd voor (potentiële) bekende) risico’s. Vgl.  
art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003,ECLI: 
NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999,  
650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/ 
Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 
18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 
241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Jansen (1) e.a. 2011, 





                                                                                                                                                                                     
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (alle relevante en bekende) eventueel extra te) 
verzamelen informatie, Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook Hof Leeuwarden 8 november 2011,  
LJN BU3585. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende (expliciet) is gewaarschuwd, HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd in relatie tot (al dan niet) uitdrukkelijke en/of in niet voor mis-
verstandvatbare bewoordingen, HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 
2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015: 
1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende (tijdig) is gewaarschuwd, HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant).  
Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 
(Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS: 
2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Jansen (1) 
e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 




HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 (Kelderluik-arrest); Jansen (3) 2010, p. 623-633. 
 
Zelfs in het geval er sprake is van medebezit c.q. mede-eigendom.  
Zie ook HR 8 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM6095 (Hangmatarrest).  
 
Uit HR 8 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM6095 (Hangmatarrest) kan eventueel worden geconcludeerd dat een 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht heel ver kan gaan. Zo kan op basis van dit arrest worden gesteld dat er niet enkel  
een (bijzondere) bancaire) zorgplicht kan bestaan jegens anderen maar ook een (indirecte) bijzondere) bancaire)  
zorgplicht kan hebben jegens zichzelf. Aangezien in de desbetreffende casu sprake was van mede-bezit (op basis  
van gemeenschap van goederen, ex art. 1:94 BW). Hierdoor kan er sprake zijn van een (indirecte) zorgplicht 




HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 (Kelderluik-arrest) ging over een medewerker van Coca-Cola die drank 
bezorgde bij een café. Deze liet daarbij een kelderluik open staan. Hiermee riep deze een (potentiële) ernstige gevaar  
in het leven, voor bezoekers. Vanwege het in het leven roepen van een (potentiële) ernstige gevaar: de (mogelijke) 
verwezenlijking van het gevaar en het oplopen van ernstige letsel (doordat van bezoekers niet de vereiste normale 
oplettendheid en/of voorzichtigheid verwacht mocht worden) terwijl voorkoming van het gevaar en/of verwezenlijking  
van het (potentiële) ernstige gevaar makkelijk had kunnen worden voorkomen (bijvoorbeeld door de kelderluikdeur  
dicht te doen of af te zetten met linten). Hierdoor werd onrechtmatige daad aangenomen, wegens niet in acht nemen 
van de vereiste zorgvuldigheid (gevaarzetting).  
 
In HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 (Kelderluik-arrest) zijn een aantal (mogelijke) criteriums aangegeven om 
aan te kunnen geven wanneer er sprake kan zijn van onrechtmatig handelen, inzake gevaarzetting. Voor een opsomming 
van arresten die daarmee in relatie staan, zie Van Baalen-Rueb & De Planque (online), Onrechtmatige daad IV, nr. 8.  
 
Zo kan de mate van waarschijnlijkheid waarmee de niet-inachtneming van de vereiste oplettendheid en/of voorzichtigheid 
kan worden verwacht, de mate van grootheid op de kans dat daaruit ongevallen ontstaan, de ernst van de gevolgen die 
daartoe het gevolg daarvan kunnen zijn en de mate van (de eventuele) bezwaarlijkheid van te nemen veiligheidsmaat-
regelen, daarbij een rol spelen. HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast). Aldus ook HR 28 mei 2004, ECLI:NL: 
PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Zie ook HR 22 april 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1347 (Taxusstruik); HR 27 mei 1988 ECLI:NL:HR: 









                                                                                                                                                                                     
Brunner heeft in zijn noot in NJ 1982, 567 inzake HR 6 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4257 (Bloedprik), naast de  
voorgenoemde relevante factoren zoals deze zijn genoemd in HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 (Kelderluik-
arrest) en HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast), nog meer (andere) factoren genoemd die betrekking 
kunnen hebben op de onvoorzichtigheid en/of onrechtmatige gedrag inzake eigen gedrag van de gelaedeerde in relatie  
tot het ont-staan van het ongeval, de gebruikelijkheid van (bepaalde) voorzorgsmaatregelen en/of (de mate van) het 
geschapen gevaar (in het algemeen belang, eigen belang dan wel in het (algemene) belang van de partij die aan het  
gevaar (mogelijkerwijs) wordt blootgesteld). HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Zie ook HR 22 april  
1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1347 (Taxusstruik); HR 27 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0344 (Veenbroei-arrest). Vgl. HR 15 
oktober 1923, NJ 1923, 1329 (Opticien-arrest). 
 
De (andere) mede-relevante factoren kunnen zijn: 
1.a. De (mate van) waarschijnlijkheid, dat het gevaar zich (daadwerkelijk) verwezenlijkt (de kans op schade), 
1.b. De ernst en de omvang van de schade, indien het gevaar zich verwezenlijkt (de gevaarlijkheid; 
2. De ernst en de omvang van de schade, indien het gevaar zich verwezenlijkt (de gevaarlijkheid); 
3. De bezwaarlijkheid van het nemen van voorzorgsmaatregelen (financieel en anderszins bezien),  
     die (reel) geschikt zijn om de kans dat het gevaar zich eventueel verwezenlijkt te verminderen. 
     Meijers in zijn noot HR 18 april 1940, NJ 1941, 130. Zie voor verdere rechtspraak hieromtrent:  
     Van Baalen-Rueb & De Planque (online), Onrechtmatige daad VII, nr. 228–237; 
4. De mate waarin voorzienbaar is dat (derden)partijen niet de vereiste voorzichtigheid 
    in acht zullen nemen. Zie ook Quist 2010, p. 17; 
5. De mate waarin de gelaedeerde door (eigen) onvoorzichtigheid of door (eigen) onrechtmatig gedrag  
    invloed heeft uitgeoefend op de (daadwerkelijke) verwezenlijking van het gevaar. 
 
Verder zijn (volgens Brunner) ook nog andere factoren mogelijk relevant: 
6. De gebruikelijkheid van (bepaalde) voorzorgsmaatregelen.  
     Zie ook E.M. Meijers in zijn annotatie inzake HR 18 april 1940, NJ 1941, 130.  
  
    Het achterwege laten van (gebruikelijke) voorzorgsmaatregelen is in beginsel onzorgvuldig,  
    (mede) doordat veelal op de aanwezigheid daarvan is c.q. zal worden vertrouwd; 
 
7. De invloed c.q. de mate waarin degene die het gevaar schept, dat doet (uitsluitend) in zijn eigen belang, 
    dan wel (mede) in het algemeen belang of in het belang van degene die aan het gevaar wordt blootgesteld. 
    Brunner in zijn noot in NJ 1982, 567 over HR 6 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4257 (Bloedprik). 
 
De factoren die zijn genoemd met betrekking tot onrechtmatig handelen inzake gevaarzetting, zijn zodanig met elkaar 
verbonden dat zij als het ware (onderling) communicerende vaten zijn. Zo zal bij de mogelijkheid van ernstige (potentiële) 
risico’s een grotere inspanning en zorgvuldiger handelen van de laedens mogen worden verwacht en zal de bezwaarlijkheid 
van de te nemen maatregelen minder een belangrijke rol kunnen spelen (zeker als de eventueel mogelijk te nemen 
maatregelen zodanig (makkelijk) waren te nemen zonder enige (grote) bezwaarlijkheid). 
 
Er kan tevens onderscheid worden gemaakt tussen gevaar inzake letselschade en vermogensschade HR 28 mei 2004, 
ECLI:NL:PHR:2004:AO04224 (Jetblast). Zie ook Van Dam 1989, p. 111; Bolt & Spier 1996, p. 176; Quist 2010, p. 17, waarbij 
bij letselschade (in principe) eerder onrechtmatig handelen zal worden aangenomen. Omdat dergelijke schade ernstiger 
wordt bezien. Hoewel in het (algemene) Nederlandse schadevergoedingsrecht bij letselschade niet snel en/of tot uitkering 
komt van grote schadevergoedingsbedragen, terwijl in het (algemene) Nederlandse schadevergoedingsrecht inzake 
vermogensschade daarentegen wel sneller en/of grotere bedragen worden uitgekeerd. Op grond daarvan zou de  
visie dat vermogensschade ernstiger wordt bezien, eventueel kunnen worden verdedigd. 
 
Aan welke factoren de meeste gewicht wordt toegekend (al dan niet in samenhang met de overige factoren), hangt af van 
de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. Zo speelt de aanwezigheid van (bepaalde relevante) kennis en/of 
informatie een rol. Dit is van belang vanwege voorkoming van aansprakelijkheid inzake gevaarzetting. 
 
Inzake het aspect (al dan niet) gerechtvaardigd) geen weet van had en/of ook geen kennis had hoeven te hebben,  
zie Quist 2010, p. 16.  
 
Toetsing van- en (daardoor ook al dan niet) toerekening van kennis, geschiedt aan de hand van de geobjectiveerde norm: 
een vergelijkbare (bancaire) vakgenoot, waarbij invulling wordt gegeven door maatstaf te gebruiken van de kennis van  






                                                                                                                                                                                     
De mate van objectivering is echter weer afhankelijk van de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval.  
Zoals de aard van het gevaar. Bolt & Spier 1996, p. 167; Van Dam 1994, p. 256; Ten Hoopen 2004, p. 81; Tjong Tjin  
Tai 2005. Zie ook HR 8 januari 1982, ECLI:NL:HR:1982:AG4306 (Natronloog).  
 
Ook speelt de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen een rol. Zie ook art. 7:5 lid 1 BW; HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 
278 (Gruber); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 
1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998, ECLI: 
NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/Internationale 
Nederlanden Bank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81 (ABN 
AMRO/Hendriks); HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957: 
AG2023 (Baris/Riezenkamp); Rb. Ams-terdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 20 maart 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ5487; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 
november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BU8194; Van Baalen 2006a, p. 122; Hardy 2009, p. 5-6; annotatie van Van der  
Wiel in JOR 2013, 106 over HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4600; Quist 2010, p. 17; Rutten 2012, p. 312-317.  
Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052. 
 
Hierdoor is de jurisprudentie op dit gebied erg casuïstisch. Wel kan diverse algemene(sub)regels eruit worden gedistilleerd. 
Zo zal niet snel aansprakelijkheid worden aangenomen bij particulieren inzake gevaarzetting. Anders HR 8 oktober 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BM6095 (Hangmatarrest). Dit in tegenstelling tot niet-particuliere (grote) organisaties.  
 
Daarnaast wordt bij huis-tuin en keukengevaarzetting minder snel aansprakelijkheid aangenomen, dan wanneer er sprake  
is van gevaarzetting die samenhangen met de industriële- en/of technische ontwikkelingen van de maatschappij. Ook de 
aard van de gevaarscheppende activiteit en/of gedragingen kunnen (mede-)relevant zijn. HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR: 
2004:AO4224 (Jetblast); Bolt & Spier 1996, p. 169, 170 en 185. Aldus ook Van Dam 1989, p. 131; Van Dam 2000,  
p. 191-195. Vgl. Brunner in zijn noot NJ 1982, 567 over HR 6 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4257 (Bloedprik). 
 
Inzake het nemen van voorzorgsmaatregelen geld dat de plicht tot het nemen van (voorzorgs)maatregelen niet (simpelweg) 
vervalt doordat de eventueel te nemen (voorzorgs)maatregel wellicht niet (in alle gevallen) afdoende c.q. voldoende is om 
een ongeval te voorkomen of de gevolgen daarvan (aanzienlijk) te beperken HR 6 oktober 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1836 
(Disloque-arrest); HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast).  
 
Onder bepaalde (concrete) omstandigheden kan het geheel afgezien (waardoor een eventuele daadwerkelijke verwezen-
lijking van het risico wordt voorkomen), worden bezien als een afdoende(voorzorgs)maatregel. HR 20 maart 1992, 
ECLI:NL:HR:1992:ZC0549 (Bussluis); HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast).  
 
Omtrent graduaties inzake (voorzorgs)maatregelen), zie Van Dam 1989, p. 122: startend bij (slechts) oplettendheid, via 
lichte (niet afdoende)- en zware (niet afdoende) voorzorgsmaatregelen eindigend bij het geheel achterlaten van enige 
(voorzorgs)maatregelen. Zie ook HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); HR 27 mei 1988, ECLI:NL:HR: 
1988:AD0344 (Veenbroei-arrest). 
 
Uit HR 27 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0344 (Veenbroei-arrest) blijkt dat, ook al is men niet verantwoordelijk voor 
ontstaan van het gevaar, men toch alsnog de plicht kan hebben om (voorzorgs)maatregelen te nemen ter voorkoming  
van eventuele verwezenlijking van dergelijk gevaar. Dit op basis van de bijzondere relatie die deze heeft ten aanzien van  
het desbetreffende goed/zaak (een soort zorgplicht op grond van de maatschappelijk positie). Zie ook HR 28 mei 2004, 
ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); Van Dam 1995, p. 64. 
 
Op basis van HR 27 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0344 (Veenbroei-arrest) zou gesteld kunnen worden: ook al is de bank 
niet (direct zelf rechtstreeks) verantwoordelijk voor de dalende rentes en/of de gevolgen van de (plain-vanila) swaps, 
kunnen zij wel worden toegerekend dat zij geen c.q. niet meer voorzorgsmaatregelen hebben genomen c.q. geadviseerd. 
Zeker gezien het feit dat de financiële markten een cyclische cyclus kent, en daardoor iedere (gemiddelde) bankier weet  
dat rentes niet alleen omhoog kunnen gaan maar ook naar beneden kunnen gaan. Zie ook HR 9 januari 1998, NJ 1999,  









                                                                                                                                                                                     
Volgens Hartkamp kan er sprake zijn van onrechtmatigheid, ook al zijn de (verdergaande) geplande maar niet overeen-
stemmend met de daadwerkelijk genomen ( voorzorgs)maatregelen (zeer) bezwaarlijk en/of zelfs onmogelijk. Omdat de  
(in feite) genomen (voorzorgs)maatregelen niet afdoende waren en het scheppen van de gevaarzetting onrechtmatig is. 
Vgl. HR 20 maart 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC0549 (Bussluis). Dit kan er toe leiden dat de laedens weliswaar zijn activiteit  
niet behoeft te staken (wegens zwaarwegende (maatschappelijke) belangen), maar dat zijn gedraging wel onrechtmatig 
moet worden gekwalificeerd omdat deze zich niet (voldoende) de belangen van (derden)partijen aantrekt, die lijden  
onder de activiteiten van de gelaedeerde. HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Zie ook art. 6:168 BW; 
Asser/Hartkamp 4-III* 2002, nr. 67 en 119.  
 
Ten aanzien van waarschuwingen inzake gevaar, zie Du Perron 1996, p. 175-176. Zie ook Van Dam 2000, p. 213-215;  
Quist 2010, p. 17. Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent waarschuwingen voor eventuele (potentiële)  
bekende) risico’s. 
 
Ten aanzien de vraag of het inroepen van en/of het laten voortbestaan van een gevaarlijke situatie onrechtmatig is 
(art. 6:162 lid 2 BW: in strijd met de zorgvuldigheid in het maatschappelijke verkeer jegens een goed en/of persoon),  
is (zeer waarschijnlijk) mede) bepalend of een ander aan een grotere risico is blootgesteld dan onder de gegeven 
omstandigheden redelijkerwijs verantwoord was en waarop een gemiddeld (normale) partij) achtzaam kon worden  
geacht. Zie ook HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); Asser-Hartkamp 4-III* 2002, nr. 45; Lindenbergh 
(online) Onrechtmatige Daad VIII.4 (Ongevallen), aant. 5. 
 
Hartkamp heeft aangegeven: het Recht dient weliswaar partijen te beschermen tegen gevaren van anderen, die zij 
niet wisten en/of ook niet behoorde te weten, maar volgens hem (en ook volgens mij) hoeven partijen die zich bewust 
blootstellen aan gevaren (van anderen), ondanks dat zij (afdoende) zijn gewaarschuwd niet te rekenen op rechtsbesch- 
erming. Roekeloosheid en/of (bepaalde) vormen van bewuste opzet van een slachtoffer, dient niet voor rekening te  
komen van de partij die de schade heeft veroorzaakt. HR 28 mei 2004 ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Vgl. HR 31  
mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt). “De enkele omstandigheid dat op een bepaalde plaats of bij een 
bepaalde gelegenheid veel mensen bewust een hun bekend risico nemen, dat zij gewond zullen raken, betekent mijn 
inziens nog niet dat de veroorzaker van het gevaar tegenover hen in zorg is tekortgeschoten. Daarbij spelen, behalve  
de wijze van waarschuwing, ook de leeftijd en de ervaring van de derde die aan het gevaar wordt blootgesteld een  
grote rol.” HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Zie ook Quist 2010, p. 17. 
 
Een nuancering inzake roekeloosheid en/of (bepaalde) vormen van bewuste opzet (met betrekking tot (zorg)plichten 
(werkgever), zie HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert). Alleen vaststelling van aansprakelijkheid 
indien onmiddellijk voorafgaand aan de handelingen, degene die de handeling verricht (tijdens het verrichten van de 
handelingen), zich ook daadwerkelijk bewust is van zijn roekeloze handelen. Vgl. HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR: 
2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). 
 
Aangezien in de rechtsliteratuur al veelvuldig is geschreven over de Kelderluik-arrest waarbij tevens ook al veel is 
geschreven over de (daarmee samenhangende) onrechtmatige daad, blijf in deze scriptie de verdere (inhoudelijke) 
behandeling (op detail-niveau) van de Kelderluik-arrest en de (daarmee samenhangende) aspecten van onrechtmatige 
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Zie ook HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp).  
Vgl. inzake schending van (bepaalde) zorgplichten. 
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten zijn eventueel eveneens op te vatten als een bepaalde vorm van veiligheid, omdat  
zorgplichten dienen ter bescherming van de zwakkere partij. HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/ 
Bourgogne); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Baalen 2006a, p. 117-118; Loonen 2006 p.  
164-173. Zie ook HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van 
Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/ 
Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999,650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, 
NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 
1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS: AMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 
2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. 
Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO: 
2015:3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR: 
2015:1320; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; 
Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. 
Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 
mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 
16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103; Van Baalen 2006a, p. 116-118; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 84-86; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Feunekes 2007, p. 164; Hardy 2009, p. 5-6; Hendrikse, Van Huizen & 
Rinkes 2011, p. 68; Hondius 1999, p. 387; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38, 44 en 224; De Jong 2011, p. 16 en 
27-28; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer 
& Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Stijns 2005, p. 37 e.v.; Tjittes 1994, p. 14-15; jon Tjin Tai & Van den 
Berg 2009, p. 1-2; Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39–40. 
 
In principe dient enkel de zwakkere partij (extra) rechtsbescherming te genieten. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Kamerstukken II 2004/05, 29 798, 
nr. 3, p. 191; Van Eersel & Roth 2008, p. 104. In soort gelijke zin Langebroek 1999, p. 426-427. Vgl. art. 7:5, 7:6 en 7:7 BW. 
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Aldus ook Du Perron 1996, p. 175-176. Zie ook HR 20 maart 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC0549 (Bussluis); ‘t Hart & Du Perron 
2006, p. 51, 52 en 103-104.  
 
Als gezegd, is er pas afdoende gewaarschuwd indien de partij die is gewaarschuwd ook daadwerkelijk zijn gedrag aanpast 
(conform de waarschuwingen). 
 
Betekend dat dit enkel afdoende is gewaarschuwd als het beoogde gevaar eventueel is afgewend doordat de opdracht-
gever is gewaarschuwd, ongeacht wat de opdrachtgever daarmee doet aangezien de opdrachtgever (in beginsel) 
verantwoordelijk is voor zijn eigen (verdere) handelen? Vgl. KiFiD 29 mei 2013, nr. 169. Zie ook art. 7: 23 Wft  
in combinatie met Rinkes 2007, p. 224. 
 
Kern van een (bancaire) adviesrelatie is dat de belegger zelf beslissingen neemt over het al dan niet uitvoeren van trans-
acties. Na het verkrijgen van (bancaire) advies, van een (bancaire) beleggingsadviseur waarmee (contracts)wederpartij  
een (bancaire) beleggingsrelatie onderhoudt. Omdat de belegger in een (bancaire) adviesrelatie uiteindelijk zelf de bes-
lissingen neemt, is hij in beginsel zelf verantwoordelijk voor de gevolgen van die beslissingen. Dit kan slechts anders zijn  
als komt vast te staan dat de (bancaire) adviseur niet heeft gehandeld zoals een redelijk bekwaam en redelijk handelend 
(bancaire) beleggings(opdrachtnemer) redelijkerwijs) verwacht mocht worden. Dit kan worden opgevat als de beperkte 
waarschuwingsplicht. Of is pas voldaan aan de (bijzondere) bancaire) waarschuwingsplicht van (bancaire) opdrachtnemer 
indien door (bancaire) opdrachtnemer afdoende is gewaarschuwd. Waarbij afdoende waarschuwing zou (moeten) 
impliceren dat alle (reële) voorzienbare (potentiële) gevaren (daadwerkelijk) zijn afgewend c.q. zich niet meer (daad-
werkelijk) kunnen verwezenlijken. Dit kan worden opgevat als de ruime (bijzondere) bancaire) waarschuwingsplicht. 
 
Aangezien een (bancaire) opdrachtnemer c.q. dienstverlener dient in het belang van zijn (potentiële) cliënt dient te han-
delen. HR 9 januari 1998, NJ 1998, 586 (Van Dam/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); 
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art. 7:401 BW; 
HR 13 februari 2009, LJN BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 29 januari 1999, 
NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSE:2014:1052; HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 
(Korea Trading); Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN 
BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem 3 november 2009, LJN BL7447; Hof Arnhem 27 januari 2009, 
LJN BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; RB. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; RB. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, 
LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR: 
2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265;  
Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; 
Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800;  
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009,  
nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; 
Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16, 27 en 28; De Jong 
2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Tjong Tjin  
Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2, zou gesteld kunnen worden dat de ruime waarschuwingsplicht zou kunnen gelden. 
 
Dat dit niet geheel klip en klaar is blijkt uit het feit dat enerzijds de mogelijkheid bestaat dat de indien de opdrachtgever 
het (indringende en in niet misverstaanbare bewoordingen) bancaire) advies (hardnekkig) in de wind slaat de (bancaire) 
opdrachtnemer verplicht is om hiervan een aantekening te maken (zie ook art. 32 lid 5 Bgfo). Anderzijds is onder bepaalde 
(concrete) omstandigheden (enkel) waarschuwen niet (meer) voldoende, maar dient deze (al dan niet geheel) uitvoering 
aan de wensen van zijn opdrachtgever te weigeren. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank);  
HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); De Jong 








                                                                                                                                                                                     
Wat wel vaststaat is dat gezien de (lijn der) jurisprudentie in iedere geval gewaarschuwd dient te worden, voor (alle 
potentiële) gevaren (waarvan de (contracts) weder)partijen op de hoogte van was c.q. behoorde te weten). Dit wordt ook 
bevestigd door HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank); 
HR 13 februari 2009, LJN BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 
1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1998, 586 (Van Dam/Rabobank; HR 23 mei 1997,  
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 
29 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Frima 2011, p. 
60. Zie ook art. 3 en 32 Bgfo; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 22 november 1996, NJ 1997, 
718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, 
LJN BL3580; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; 
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:354; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 dec-
ember 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 8 mei 
2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014,  
nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86;Feunekes 2007, p. 68; Hendrikse, 
Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) 2011,p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 29 en 
46; De Jong 2008b, p. 52; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009,  
p. 219; Rinkes 2007, p. 224;Tjong Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Waarschuwen moet op indringende wijze en in uitdrukkelijke niet voor misverstand vatbare bewoordingen gebeuren, 
waarbij de (bancaire) opdrachtnemer zich tevens moet vergewissen of de (potentiële) cliënt zich daadwerkelijk bewust  
is van de mogelijke te lopen (potentiële) risico’s. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof 's-Hertogenbosch  
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8  
mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241. Zie ook HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 
(Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuwarden 
8 november 2011, LJN BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 27 november 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI: 
NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; 
Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415;  
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 18 februari 2014, nr. 082; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 
mei 2013, nr. 169; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; 
Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude  
2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 68; De Jong 2008a, p. 29 en 46; De Jong 2008b, p. 53; Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Tjong Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Waarbij alleen gewaarschuwd kan worden voor voorzienbare (reële) gevaren zoals door mij is gesteld). HR 8 april 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank). In soortgelijke zin HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam). Zie ook Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Haarlem 20 december  
2006, LJN BA2935; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Quist 2010, p. 16. Vgl. Rb. Amsterdam  











                                                                                                                                                                                     
Eventueel kan een onderscheid worden gemaakt (welke eventueel in overeenstemming is met het categorie-denken  
van Tjittes) tussen waarschuwingen jegens particulieren en ondernemers (al dan niet tevens een onderscheid tussen 
professionele en niet-professionele partijen en/of rechtspersonen en geen-rechtspersonen), aangezien zorgplichten  
zowel gelding kunnen hebben jegens particulieren en niet-particulieren. Zie ook art. 6:162 en 7:402 BW; art. 32 lid 5 Bgfo; 
art. 41 lid 2 Vrijstellingsbesluit Wft; art. 4:19 Wft; HR 13 februari 2009, LJN BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR: 
2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, 
NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank); Hof Arnhem 
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 
januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; 
Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 
2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Middelburg 27 januari 2010, 
LJN BL3580; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR: 
2014:1415; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RB.OB:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 
september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 
2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 dec-
ember 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3,  
p. 86; Kamer-stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; 
Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2011, p. 16, 27-28; De Jong 2008a, p. 29 en 45-46; De Jong 2008b,  
p. 51-53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-van  
der Velde 2008, p. 381; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Dat een dergelijke onderscheid in het Recht wordt gemaakt (in relatie tot al dan niet schending van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten, blijkt ook uit het feit dat bij toerekening inzake fouten (tussen (contracts) weder)partijen), fouten sneller  
c.q. eerder aan niet-particulieren worden toegerekend dan aan particulieren. Rb. Noord-Holland 20 maart 2013, ECLI: 
NL:RBNHO:2013:BZ5487; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 15  
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935. Zie ook Rb. Amsterdam 
26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261. 
 
Zie inzake eigen verantwoordelijkheid, Rinkes 2007, p. 224. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent 
(eigen) schuld en/of mede-schuld als (eigen) verantwoordelijkheid. 
 
Zie inzake (eigen)schuld, Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD  
9 december 2013, nr. 2013-357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241. Zie ook art. 7:5 lid 1 BW; HvJ 
20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR  
11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); 
HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 
januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:19997:ZC2256 (Dinkgreve/ 
Internationale Nederlanden Bank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998,  
81 (ABN AMRO/Hendriks); HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR: 
1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp); Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RB.DA:2015:272; Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BU8194; Rb. 's-Hertogenbosch 29 juli 
2011, LJN BR4102; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935;Van Baalen 2006a, p. 122; Hardy 2009, p. 5-6; 
Rutten 2012, p. 312-317; annotatie Van der Wiel HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4600 in JOR 2013, 106; HR 30 juni 
2000, ECLI:NL:PHR:2000:AA6338. 
 
Bij particulieren zou eventueel sprake kunnen zijn van een ruime waarschuwingsplicht, omdat particulieren vrijwel altijd 
onder de bescherming van de (bancaire) zorgplichten vallen. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art. 7:5 lid 1 BW; HR 13 februari 2009, 
LJN BH2815; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580, 






                                                                                                                                                                                     
Zwakkere partij wordt veelal aangemerkt als particulieren c.q. consumenten en/of niet-professionele partijen. Inzake 
particuliere cliënten, zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 245. Zie ook Tjittes 1994, p. 167-192. Inzake niet-
particulieren, zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Haarlem 30 mei 2012, ECLI: 
NL:RBHAA:2012:BW9858; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415. Inzake niet-professionele partijen, 
zie Knigge & Bakker 2011, p.2011, p. 55. Vgl. art. 4:23 Wft. 
 
Niet-particulieren kunnen slechts in bepaalde gevallen onder de bescherming van (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
vallen. Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261. Zie ook HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber);  
Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BU8194; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL: 
RBOBR:2014:1415. Vgl. Van Baalen 2006a, p. 122; Hondius 1999. p. 391-392; Langebroek 1999, p. 426-427. 
 
Dit past ook bij de (algemene) achterliggende gedachte achter de beschermingsgedachte van zorgplichten: 
bescherming van de zwakkere partij. HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Baalen 2006a, p. 117-118; Loonen 2006 p. 164-173. Zie ook HR 3 februari 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL: 
HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999,650; HR 
26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank);); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 jan-
uari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 22 nov-
ember 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN 
BQ6180; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-
Hertogen-bosch 15 april 2014; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogen-
bosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, 
LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI: 
NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 
2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL: 
RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RNNHO:2015:3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI: 
NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI: 
NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, 
nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 
2009, nr. 69; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103; Baalen 2006a, p. 116; Van Dijk & Van der Woude 2009, 
p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Hardy 2009, p. 5-6; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011,  
p. 68; Hondius 1999, p. 387; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38, 44 en 224; De Jong 2011, p. 16 en27-28; De 
Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van  
der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Stijns 2005, p. 37 e.v.; Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; Tjittes 1994, 
p. 14-15; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39–40.  
 
Bij ondernemers zou eventueel de beperkte waarschuwingsplicht kunnen gelden, aangezien deze in zijn algemeen  
(a contrario) niet als zwakkere partij worden beschouwd. Zo sluiten ondernemers veelvuldig (complexe) overeenkomsten 
af, waardoor zij meer ervaring hebben en deskundig kunnen worden geacht. Daardoor behoeven zij minder bescherming  
te hebben. Waardoor de beperkte waarschuwingsplicht bij ondernemers goed kan passen. Zie Bakker & De Groot 2009, p. 
4; Schelhaas 2008, p. 151. Anders Hondius. Als gezegd maakt het volgens Hondius niet uit of een kapper (als ondernemer) 
een goed koopt (bijvoorbeeld een waterkoker) of dat deze het als particulier koopt c.q. elke andere particulier. In alle 
gevallen is de kapper net zo ondeskundig als een particulier. 
 
Volgens Hartkamp is het Jetblast-arrest gebaseerd op de HR 27 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0344 (Veenbroei-arrest).  
HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Waarbij het Jetblast-arrest kan worden gezien als een verdere 
voortborduring op HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 (Kelderluik-arrest). Aangezien er nadere invulling  
wordt gegeven op de vraag wanneer er afdoende is getracht te waarschuwen (ter voorkoming van (een bepaalde) gevaar). 
Volgens Hartlief legt de Hoge Raad in HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast), de nadruk op beïnvloeding (de 






                                                                                                                                                                                     
Volgens Hartlief blijkt uit de gevaarzettingsarresten dat partijen weliswaar rekening dienen te houden met onvoorzichtig- 
heid van (zijn (contracts) weder)partijen, maar dat partijen niet bedacht hoeven te zijn op ongebruikelijke gevaren en/of 
abnormale onvoorzichtigheid van (zijn) contracts) wederpartijen. Er bestaat een (bepaalde mate van) zorgplicht, maar 
onder (bepaalde) omstandigheden kan de eigen verantwoordelijkheid zwaarder wegen. Hartlief 2004, p. 866 e.v.  
 
De effectiviteit van de (bijzondere) bancaire) zorgplicht inzake waarschuwen, hangt (volgens Hartlief) af van de effectiviteit 
van de waarschuwingen. In bepaalde (concrete) omstandigheden is (enkel) waarschuwen niet (meer) effectief, en dient in 
bepaalde gevallen (al dan niet geheel) geweigerd te worden om uitvoering te geven aan de wensen van zijn (contracts) 
wederpartij. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de 
Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); annotatie T. Hartlief in, AA 2004, p. 866 e.v. 
inzake HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast); De Jong 2008b, p. 53; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124.  




Zie ook art. 6:2 en 6:248 BW; HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); hetgene wat vermeld is omtrent 
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval; bijlage hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. Vgl. HR 15 




Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zie HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29  
januari 1999, NJ 1999,651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 22 november 1996, NJ 1997,  
718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; HR 15 november 1957, ECLI: 
NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp)Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL: 
GHARN:2011:BQ6180; Hof Arnhem 3 november 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BL7447; Hof Arnhem 27 januari 2009, 
ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Hof Amsterdam 9 
december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb.  
Amst-erdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007: 
BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL 
3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL: 
RBROT:2006:AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL: 
RBZLY:2009:BI9796 KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 
augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken II 2003/04, 29 
507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-85; De Jong 2011, p. 16 en27; De Jong 2008b, p. 29 en 45; Tjon  
Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Zie ook art. 6:2 en 7:401 BW; HR 13 februari 2009, LJN BH2815; Rb. Middelburg 29 
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Aldus ook HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Van Baalen 2006a, p. 117-118; Loonen 2006 p. 164-173. Zie ook HR 3 februari 2012 ECLI:NL:HR:2012: 
BU4914; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
HR 11 december 1998, NJ 1999,650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank);); HR 9 januari 1998, NJ 
1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 
1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; ECLI: 
NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH 
5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 
april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. 
Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015: 
1320; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. 
Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 
december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken II 
2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 
2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38, 44 en 224; De Jong 
2011, p. 16 en27-28; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der 
Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; 
Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39–40. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); 
Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103; Baalen 2006a, p. 116; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Hardy 2009, p. 5-6;  
Hondius 1999, p. 387; Jansen (2) & Loonstra 2010, p 4; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Stijns 2005, p. 37 e.v.;  
Tjittes 1994, p. 14-15. 
 
In het Overeenkomstenrecht staat de contractsvrijheid voorop. Zo zijn partijen (in beginsel) vrij om al dan niet een 
(bancaire) overeenkomst met elkaar aan te gaan en daaraan vorm te geven. Dit staat bekend als de partij-autonomie van 
partijen om al dan niet (bancaire) overeenkomsten met elkaar aan te gaan. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 58.  
 
Ondanks de contractsvrijheid en de partij-autonomie, zijn deze niet onbeperkt. Zo wordt de partij-autonomie in de Boeken 
3, 6 en 7 Burgerlijk Wetboek zowel vorm gegeven maar ook ingeperkt. Zie ook art. 3:40 en 6:248 lid 1 BW. Tevens is het 
uitgangspunt, in samenhang met de contractsvrijheid: bevorderen van de autonome keuze van de consument. Castermans 
2012b, p. 218. Deze twee beginselen staan tegenover elkaar.  
 
In de rechtspraktijk vindt er meer en meer een verschuiving plaats. Hondius 1999, p. 387. Deze verschuiving wordt (o.a.) 
ingegeven door (het besef van) het belang van de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. Zie ook Van Baalen 2006a, 
p. 116. Vanwege de bevordering van de autonome keuze van de consument en de gedachte dat partij-autonomie niet (snel) 
tot eerlijke overeenkomsten leidt, heeft dit geleidt tot verschuivingen. Ten faveure van de autonome keuze van de cons-
ument, ter compensatie van de ongelijkwaardigheid van partijen. Stijns 2005, p. 37 e.v. Waarmede de bescherming van  
de (zwakkere) consumentenpartij plaats kan vinden. Zie ook art. 7:5, 7:6 en 7:7 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF 
7419 (Van Zuylen/Rabobank); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Kamerstukken II 2004/05, 29 798, 
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Art. 6:2, 6:8 en 6:428 BW. 
 
Eventueel kunnen zij gelden voor een ieder, ten aanzien van een bepaalde specifieke groep.  




Zie bijvoorbeeld de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van banken ten opzichte van niet-banken, verhuurder  




Zij kunnen beiden (nader) worden (onder)verdeeld in algemene (bancaire) suis generalis- en algemene (bancaire) 
lex specalis zorgplichten als bijzondere (bancaire) suis generalis- en bijzondere (bancaire) lex specialis zorgplichten. 
 
De algemene bijzondere (bancaire) zorgplichten blijken uit Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012: 
BV7492; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 december 2011, nr. 361 KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van 
Huizen & Rinkes r 2011, p. 68; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 45; De Jong 2008b, p. 51-53. Zie ook art. 4:19 en  
4:23 Wft; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer  
& Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381; Tjon Tjin Tai & Van den  
Berg 2009, p. 1 en 2. 
 
De bijzondere (bancaire) lex specalis zorgplichten blijken uit Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008: 
BG6263; Hof ’s-Hertogenbosch15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Naar aanleiding van het voorgaande, inzake de algemene (bancaire)- en bijzondere (bancaire) zorgplichten, kan gesteld 
worden dat banken zowel met de algemene (bancaire) zorgplichten als met de bijzondere(bancaire) zorgplichten te maken 
hebben. Dat dit ook zo is, blijkt uit Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Tevens blijkt er niet enkel algemene (bancaire) zorgplichten te zijn, maar blijkt er ook sprake te zijn van bijzondere bancaire 
zorgplichten. Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Een bank dient zich dus niet enkel te houden aan de 
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kunnen (als gezegd) van invloed zijn op de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten welke afkomstig zijn van de redelijkheid & billijkheid, 
zie HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank). Zie ook Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Inzake (bijzondere (bancaire) zorgplichten in relatie tot waarschuwen (voor risico’s),  
zie hetgene wat daar omtrent reeds is gemeld. 
 
Waarschuwen kan tot doel hebben om de (contracts)wederpartij te beschermen. Inzake bescherming cliënten  
(in zijn algemeenheid), zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:402 BW; HR 10 
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 
27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dam 2000, p. 213-215;  
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 28; Du Perron 1996, p. 175-176; Quist 2010, p. 17. 
 
Bescherming van (contracts)wederpartij kan ook betrekking hebben zijn risicobereidheid, behoeftes, beleggingservaringen, 
belegginsdoelstellingen en kennis. Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten in relatie tot de risicobereidheid van cliënten 
met betrekking tot de risico’s, zie art. 32 lid 5 Bgfo; art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amster-
dam, 9 december 2008, LJN BG6263; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Vgl. art. 7:401 BW; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Inzake de risicobereidheid in relatie tot de behoeftes van cliënten, zie HR 11 december 1998, NJ 1999, 650:  
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Zwolle 18  
februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011,  
p. 16 en 28. 
 
Inzake beleggingservaringen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. Zie ook art. 7:401 BW.  
 
Inzake belegginsdoelstellingen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84.  
 
Inzake kennis (in relatie tot complex product), zie Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86.  
Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28.  
 
Inzake de risicobereidheid in relatie tot de behoeftes van cliënten, zie HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Zwolle 18 februari 2009, CLI:NL:RBZLY:2009:BI9796.  
Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Inzake beleggingservaringen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. Zie ook art. 7:401 BW. 
 
Inzake belegginsdoelstellingen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84.  
 
Inzake kennis (in relatie tot complex product), zie Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86. 
Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870,  


















                                                                                                                                                                                     
Bescherming van zijn (contracts)wederpartij kan tevens ook het bewaken c.q. behartigen van de (bancaire) belangen van  
zijn (potentiële) contracts)wederpartij inhouden. (Bancaire) Opdrachtnemer dient dan ook de (bancaire) belangen van zijn 
(potentiële) cliënt te behartigen en/of te bewaken. Art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 10 
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank);  
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 
26; HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE: 
2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Huizink 2009, p. 115-116; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Zie ook  
art. 32 Bfgo; HR 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 
mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN 
BQ6180; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 
mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 september 2008, 
ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 
december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 
6 september 2011, nr. 214 KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Busch 2007, p. 668; Van 
Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, 
p. 29 en 46; De Jong 2008b, p. 46 en 52; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 9 januari 1998, NJ 1999, 
285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN 
BR4102; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2008a, p. 53; Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. Dit omdat de (bancaire) opdrachtnemer bij zijn werkzaamheden namelijk  
de zorg van een (goede) bancaire) opdrachtnemer in acht dient te nemen. Art. 7:401 BW. Zie ook HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 
2008b, p. 53. 
 
Als reeds gezegd kan rekening houden met de belangen van opdrachtgevers ook impliceren dat (bancaire) opdrachtnemers 
niet alleen rekening dient te houden met huidige- maar ook eventuele toekomstige (bancaire) belangen en mogelijk 
potentiële ontwikkelingen c.q. gevaren. 
 
De opdrachtgever heeft bij de (bancaire) overeenkomst van opdracht zelf aangegeven wat de bedoeling is. Daardoor heeft 
deze ook (al dan niet expliciet) aangegeven met welke (bancaire) belangen de (bancaire) opdrachtnemer rekening moet 
houden. Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Bij de belangenbewaking c.q. belangenbehartiging moet de (bancaire) opdrachtnemer de (bancaire) belangen van zijn 
opdrachtgever naar zijn beste kunnen behartigen en zorgvuldigheid betrachten. HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
(Bancaire) Belangenbewaking c.q. belangenbehartiging kan ook inhouden dat misverstanden moet worden voorkomen  
(bij zijn opdrachtgever). Inzake voorkoming van misverstanden, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Vgl. art. 32 Bfgo; HR 
23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 
's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 nov-
ember 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, 








                                                                                                                                                                                     
(Bancaire) Belangenbewaking c.q. belangenbehartiging kan in relatie staan tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van 
een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht ex art. 7:400 BW) ex art. 7:401 BW.  
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrentde (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) 
opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
(Bancaire) Belangenbewaking c.q. belangenbehartiging kan tevens een (bancaire) waarschuwingsplicht en/of (bancaire) 
weigeringsplicht omvatten. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) waarschuwingsplichten en 
(bancaire) weigeringsplichten. 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake risico’s kan tevens inhouden dat (contracts) weder)partij beschermd moet worden 
tegen zijn eigen lichtvaardigheid en/of gebrek aan inzicht. Inzake bescherming tegen zijn eigen lichtvaardigheid en/of gebrek aan 
inzicht, zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR: 
2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 
2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT: 
2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD  
16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; De Jong 2011, 
p. 16 en 28. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten in relatie tot (het niet informeren omtrent) de aard (en de omvang) van risico’s, 
zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. Vgl. Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten vanwege de eventueel (extra) grote) financiële) te lopen risico’s, zie HR 11  
juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank);  
HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 24 januari 1997, (Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank).  
Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, 
ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland  
9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. Vgl. HR 13 februari 
2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263;  
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI: 
NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 84 en 86. 
 
Aangezien de (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake risico’s tevens kan inhouden dat (contracts) weder)partij beschermd  
moet worden tegen zijn eigen lichtvaardigheid en/of gebrek aan inzicht, kan dit betekenen dat de (bancaire) opdrachtnemer  
(ter voorkoming van (het lopen van) risico’s door zijn (contracts)wederpartij) dat er (bancair) geadviseerd moet worden. Zie ook HR 
23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 32 Bgfo; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland  
9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 december 










                                                                                                                                                                                     
Inzake (bancair) advisering en (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2815; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, 
ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken II 2005/06, 29  
708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Bierman 
2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224.  
Vgl. art. 4:23 Wft; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. 
 
Het is denkbaar dat naar mate de (financiële) bancaire) diensten/producten complexer zijn, grotere risico’s zijn en/of naar 
mate er grotere (financiële) belangen meespelen, er meer (bancaire) advisering moet plaatsvinden. Deze gedachte 
is ook bevestigd in de rechtsliteratuur. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 
19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amster-
dam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL: 
RBOBR:2014:1415. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 
2009, LJN BH5907; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 dec-
ember 2011, nr. 361; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 
2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. 
 
(Bancaire) Advisering kan zowel gevraagd als ongevraagd geschieden. Scheltema 2009, p. 98-100. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 
6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 
27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL: 
RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a,  
p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars);  
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. 
 
(Bancaire) Advisering kan uit diverse zaken blijken, zie Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL: 
RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; KiFiD9 december 2013, nr. 357. Vgl. Hof ‘s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; 
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16  
en 28; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 29. 
 
Zelf als een (contracts) weder)partij geen bemoeienis heeft gehad (inzake de totstandkoming van de (bancaire) over-
eenkomst (uit opdracht), kan er toch sprake zijn van een (bijzondere) bancaire) zorgplicht. HR 10 januari 2003, ECLI:NL: 
HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook art. 7:402 BW;  
HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank);  
HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); 
HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); 
Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Ams-
terdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 
april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamer-stukken II 2002/03, 28 965, 
nr. 12 herdruk, p. 12; Busch 2007, p. 668; Huizink 2009, p. 115-116; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2008b, p. 
46; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2.Vgl. HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN 
BD1306; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Feunekes 2007, 
 p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219.  
 
Een vorm van bemoeienis is bijvoorbeeld het (verplicht) helpen met het invullen van formulieren en/of beantwoording van 
vragen. Zie ook Feunekes 2007, p. 164. Vgl. Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541;Rb. Rotterdam 20 
september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
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Ook kan er sprake zijn van een (bancaire) adviseringsplicht ondanks dat (contracts)weder)partij geen (bancaire) 
adviseur c.q. (bancaire) opdrachtnemer is. Zelfs als deze geen (weder) contracts)partij is. Zie inzake (bancaire) 
adviesplicht als men zelf (contracts)wederpartij is, Hof ‘s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052;  
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL: 
RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Te denken valt bijvoorbeeld aan de situatie dat een partij zelf niet betrokken was bij de afsluiting van de (bancaire) 
overeenkomst, maar de (bancaire) overeenkomst later (alsnog) in zijn portefeuille krijgt. Doordat de portefeuille  
en/of de voormalige contractswederpartij van de cliënt wordt overgenomen door de (bancaire) overnemer. 
 
Een (bancaire) opdrachtnemer wordt (sowieso) verondersteld een (bancaire) adviseringsplicht te hebben. Zie ook HR 23 
mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 32 Bgfo; Hof 
's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014: 
1415; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake omschrijving van (bancaire) advisering, zie De Jong 2008a, p. 29. 
 
Indien er sprake is van (bancaire) advisering, kan dit er toe leiden dat een partij een (bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft. Art. 32 
Bfgo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 
november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 
2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 20 
september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong  
2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bfgo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Aangezien de (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake risico’s tevens kan inhouden dat (contracts) weder)partijen beschermd  
moet worden tegen zijn eigen lichtvaardigheid en/of gebrek aan inzicht, kan dit betekenen dat deze (ter voorkoming dat (financiële) 



























                                                                                                                                                                                     
Inzake (bancaire) belangenbewaking, zie art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; HR 15 nov-
ember 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 
27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 
februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. 
Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Huizink 2009, p. 115-116; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Zie ook art. 32 Bfgo; HR 27 
november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 
HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 
11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998,  
192 (Rabobank/Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof ’s-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Arnhem, 
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Noord-Holland 
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 
2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 
2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 septem-
ber 2011, nr. 214 KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Busch 2007, p. 668; Van Dijk & 
Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, 
 p. 29 en 46; De Jong 2008b, p. 46 en 52; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 9 januari 1998, NJ  
1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007,  
LJN BB0207; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Feunekes 2007, p. 164;  
De Jong 2008a, p. 53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten wegens zijn deskundigheid, zie Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL: 
GHAMS:2008:BG6263; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari  
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Van Esch 2012, 
p. 216; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Wolfson, 
Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. Vgl. Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011,  
LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 
december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 26 
maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 
82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 
10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den  
Berg 2009, p. 1-2; Garantstellung. 
 
Inzake bijzondere (bancaire) zorgplichten wegens de (bijzondere) positie in de maatschappij, zie HR 9 januari 1998, NJ  
1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81 (ABN AMRO/Hendriks); Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 
125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Tjong Tjin Tai 2007, p. 178-179; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. Zie ook HR 11  
juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank);  
HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 
81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN 
AT2375Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 nov-
ember 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, 
LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013: 
3656; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; KiFiD 18 feb-ruari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Busch 2007, p. 668; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 28; De Jong 





                                                                                                                                                                                     
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten wegens de (bijzondere) taak die zij vervullen in de (financiële) maatschappij,  
zie Bakkerus 2000, p. 2000, p. 3-4. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 
1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof ’s-Hertogenbosch 9 mei  
2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN AT2375; Busch 2007, p. 668; Van Esch 2012, p. 216; Huizink  
& Schoenmaker, 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Wolfson, Timmerman &  
De Rijk 2008, p. 39. 
 
De bijzonder rol die banken in het maatschappelijke (financiële) verkeer spelen kunnen (o.a.) enerzijds gebaseerd zijn op  
de (evidente) rol die zij spelen in het financiële verkeer c.q. systeem en/of anderzijds gebaseerd zijn op de vertrouwens-





Huizink & Schoenmaker 2009, p. 173.  
 








Het probleem van (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW is dat zij zowel als een algemene (bancaire)-  
als een bijzondere (bancaire) overeenkomst is te bezien. Waarbij zij beiden eveneens ook kan worden bezien als een 
(bancaire) suis generalis- als een (bancaire) lex specialis overeenkomt.  
 
Zo wordt de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als een (bancaire) suis generalis overeenkomst opgevat ten opzichte 
van andere bijzondere (bancaire) overeenkomsten welke afkomstig zijn uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek. Zoals de (bancaire) 
lastgevingsovereenkomst ex art. 7:422 BW. Daarnaast kan de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als een (bancaire)  
lex specialis verbintenis worden opgevat ten opzichte van de (bancaire) suis generalis verbintenissen welke uit Boek 6 
Burgerlijk Wetboek afkomstig zijn. Zoals de onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW.  
 
Vanwege de mogelijke hybriditeit van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht),  




Zie ook Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186;  
Cherednychenko 2011, p. 121-124; Jansen (1) e.a. 2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46. 
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Bakkerus 2000, p. 2000, p. 3-4. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni  
1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-Hertogenbosch 9 mei  
2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN AT2375; Busch 2007, p. 668; Van Esch 2012, p. 216; Huizink  
& Schoenmaker, 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Mok 2005, p. 8-9; Wolfson, 




Zie ook Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker, 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; 
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HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660  
(Van de Klundert/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192  
(Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof  
's-Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN AT2375; 




Aangezien de (bancaire) dienstverlening inzake (de totstandkoming c.q. verstrekking van) een (plain-vanila) swap-
overeenkomst als (gezegd) een overeenkomst van opdracht (ex art. 7:400 BW) bezien wordt. Overeenkomsten  
brengen verbintenissen tot stand. Als gevolg hiervan dient de (bancaire) dienstverlener zich ook te houden aan 
verbintenissen (bijzondere) bancaire) zorgplichten) welke afkomstig zijn uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek (bancaire)  
suis generalis verbintenissen. Tevens is de (bancaire) opdrachtnemer ook gebonden aan de (bancaire) zorgplichten  
van een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst ex 7:401 BW (bancaire lex specalis  
verbintenissen). Omdat er sprake is van een (bancaire) overeenkomst uit opdracht (ex art. 7:400 BW). 
 
Daarnaast is uit de (rechts)literatuur gebleken dat een bancaire opdrachtnemer uit overeenkomst (van opdracht) zich niet 
enkel moet houden aan zijn (bijzondere) bancaire zorgplichten, maar ook aan andere niet-bancaire zorgplichten. Zoals de 
(bijzondere) zorgplichten welke voortvloeien uit het Verbintenissenrecht uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek en/of (bijzondere) 
zorgplichten welke voorvloeien uit (andere) overeenkomsten van Boek 7 Burgerlijk Wetboek (lex specalis overeenkomst), 
dan van overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW (bancaire) suis generalis overeenkomst). Tevens dient de (bancaire) 
opdrachtnemer zich ook te houden aan zijn suis generalis zorgplichten van een goede (bancaire) opdrachtnemer ex art. 
7:401) BW. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art. 4:19 en 43Wft; HR 9 januari 1998, NJ 1998, 586 (Van Dam/Rabobank); HR 22 nov-
ember 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem, 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof 
Arnhem,3 november 2009, LJN BL7447; Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011,  
LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amster-
dam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rot-
terdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 29 en 45-46; De Jong 2008b, p. 51; 
Rinkes 2007, p. 224;Van Tiggele-van der Velde 2008, p.381; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Zie ook art. 4:23 lid  
2 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 april 1991, 
NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Dordrecht 
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HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank). Zie ook Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
De bijzondere bancaire zorgplicht wordt opgevat als de maatschappelijke zorgvuldigheid.  
Jansen (1) e.a. 2011, p. 27, 29, en 121–124. 
 
De bijzondere zorgplicht van banken heeft zich vooral in de civiele jurisprudentie ontwikkeld. Jansen (1) e.a. 2011, p. 26 en 
122. Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 42; Huizink 2009, p. 174. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263. 
 
De bijzondere bancaire zorgplicht, kan onder omstandigheden de normale (contractuele) zorgvuldigheid overstijgen.  
HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 
1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch  
5 april 2005, LJN AT2375; Jansen (1) e.a. 2011, p. 27. Aldus ook Cherednychenko 2011, p. 121-124. Zie ook HR 10 januari 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/ Rabobank); HR 9 september 
1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, 
LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL: 
RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI: 
NL:RBOBR:2014:1415; Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Van Baalen 2006a, p. 110; Busch 2007, p. 558; 
Castermans 1992, p. 18; Huizink 2009, p. 173; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 29, 121 en 173. Vgl. art. 5 Eigen 
Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari  
2011, LJN BP3896; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977;  




HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/ 
Internationale Nederlanden Bank). Zie ook Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 
6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 
27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-
Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173;  





Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125  




Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker 2009,  
p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Tjong Tjin Tai 2007, p. 178-179; Wolfson,  




HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars). Zie ook HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos). 
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Inzake nadere en/of uitgebreidere (verdiepende) toelichting met betrekking tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, 









Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon);  
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 
(Levob/Bolle). 
 
De reikwijdte van de (bijzondere) bancaire zorgplichten zijn nader uitgewerkt in de Woekerpolis-arresten.  




HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank) betrof de kwestie dat de bank toch optie-orders had uitgevoerd 
van zijn opdrachtgever, terwijl de bank wist dat deze (al enige tijd) niet meer aan zijn marginverplichtingen voldeed. 
 
De vraag is echter of dit arrest wel als maatgevend kan worden beschouwd. Aangezien banken (destijds nog) geen bancaire 
zorgplichten hadden. In dit specifieke arrest hadden partijen (blijkbaar) aanvullende afwijkende afspraken gemaakt inzake 
art. 31m RHO. Hierdoor was de bank niet gehouden om vooraf te vorderen dat eerst aan een (eventuele) marginverplicht-
ing voldaan wordt, voordat gehoor zal worden gegeven aan een (effecten) transactie(opdracht). De vraag is of de Hoge 
Raad ook zo zou hebben geoordeeld, indien een dergelijke afspraak wel aan de orde was geweest. Hoewel art. 31f RHO 




HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank) betrof de kwestie dat 
effectenorders (schrijven van (ongedekte) opties) werden uitgevoerd, terwijl er sprake was van niet- voldoening 




Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars): “het Hof kennelijk en terecht mede betekenis toegekend aan 
het feit dat het hier gaat om een zorgplicht die naar zijn aard tot strekking heeft de cliënt te beschermen tegen het gevaar 
van eigen lichtvaardigheid of gebrek aan inzicht”. Vgl. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam). 
 
Dit sluit goed aan bij de ratio c.q. achterliggende gedachte van de algemene (bancaire) zorgplichten: bescherming  
van de zwakkere partij, door deze in een positie te brengen die minder zwak is en/of meer gelijkwaardiger is  
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Zie in zijn algemeenheid ook, inzake deskundigheid van opdrachtgever en/of (bancaire) opdrachtnemer, Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86. Vgl. art. 6:194 en 6:228 
en 7:17 BW; art. 4:19 Wft; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG 6263; Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuw- 
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amster- 
dam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amster-
dam 27 november 2013,ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, LJN 
BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Mid-
delburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Oost-
Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 sep-
tember 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164;  
De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude  
2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Zie inzake deskundigheid van opdrachtgever en/of (bancaire) opdrachtnemer, met betrekking tot beleggingservaringen  
en/of belegginsdoelstellingen, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake deskundigheid van opdrachtgever en/of (bancaire) opdrachtnemer, met betrekking tot de kennis en ervaring  
van de wederpartij, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake deskundigheid van opdrachtgever en/of (bancaire) opdrachtnemer, met betrekking tot complex product  
in relatie tot kennis consument, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake deskundigheid van opdrachtgever en/of (bancaire) opdrachtnemer, met betrekking tot ken uw cliënt-beginsel, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (al dan niet) doorneming en/of bespreking van zaken, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot informatieverstrekking  
met betrekking tot de (bancaire) diensten en/of producten, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot complex product (in relatie tot kennis consument), 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot ken uw cliënt-beginsel,  
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot risicobereidheid (van opdrachtgever),  
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd voor (eventuele) potentiële) risico’s, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (potentiële) bekende risico’s, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (alle relevante en bekende) eventuele extra) 
informatieverzameling, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot expliciete, uitdrukkelijke waarschuwingen  
in voor niet misverstandvatbare bewoordingen, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
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Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (al dan niet) tijdige waarschuwingen,  
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (bescherming tegen zijn (eigen) lichtvaardigheid  
en gebrek aan inzicht, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (actief) weigeren,  
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot het in de wind slaan van waarschuwingen, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot informatieverzamelen, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot (al dan niet) doorneming en/of bespreken van zaken, 
hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 
Zie inzake voldoende en/of afdoende is gewaarschuwd, in relatie tot informatieverstrekking omtrent de eigenschappen  
van (bancaire) diensten en/of producten, hetgene wat daar omtrent (reeds) is vermeld. 
 




De (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval kan als gezegd (mede) van invloed zijn  
op de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
De zaak in casu betrof een kwestie inzake opties. Opties kunnen leiden tot grote (financiële) risico’s. Vanwege deze grote 
potentiële mogelijke (financiële)risico’s, dient degene die opties wil (laten) schrijven een bepaalde margin ter (af)dekking  
van dergelijke (financiële) risico’s aan te houden. Zodat eventuele verwezenlijking van dergelijke (financiële) 
risico’s kan worden opgevangen. 
 
In de zaak HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars) kan eventueel een rol mee hebben gespeeld dat de bank 
gedurende een lange periode toestond dat effectentransacties plaatsvond ondanks dat (aanzienlijke en/of langdurige) 
margintekorten aan de orde was. De Hoge Raad heeft namelijk in deze zaak aangegeven dat het houden van de 
opdrachtgever aan zijn marginverplichtingen een (meer) effectievere waarschuwing inhoudt dan de opdrachtgever 
(eventueel) veelvuldig te waarschuwen voor de risico’s bij geen aanhouding van een margin, terwijl de (bancaire) 
opdrachtnemer blijft meewerken en toestaan dat er gehandeld wordt en/of dat er (voortdurend) een margin- 
overschrijding aan de orde was. In deze zaak hield de Hoge Raad wel een beperking van de overschrijding van de  
(omvang van de) bijzondere) bancaire) zorgplichten mogelijk. Vgl. (eigen) schuld ex art. 6:101 jo. 6:99 BW. Naast 
(eigen) schuld ex art. 6:101 BW, kan ook eventueel medeschuld ex art. 6:102 BW relevant zijn. Zie ook Hof ’s- 
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken II  
2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Bierman 2013, p. 274. Maar dat is in dit arrest buiten beschouwing gebleven. 
 
Bij (eigen) schuld, welke voortvloeien uit gebrek aan inzicht en/of (eigen) lichtvaardig handelen (van de zwakkere partij), 
wordt deze schuld (in beginsel) minder zwaar toegerekend dan de schuld van een professioneel deskundig geachte partij.  
Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 5 juni 




Zo blijkt (als gezegd) uit (vaste) jurisrudentie dat de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval  
meegenomen dient te worden bij de beoordeling van de zaak. Als gevolg hiervan kunnen de hier genoemde  
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Als gezegd kunnen de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval mede van invloed zijn op de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten. 
 
De (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten,  
betreffen feitelijk de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Inzake de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire zorgplichten, zie HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/ 
Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 
1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-
Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN AT2375; Jansen (1) e.a. 2011, p. 27.  
Aldus ook Cherednychenko 2011, p. 121-124. Zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Asser/Vranken, Algemeen 
deel***, 2005, nr. 89; Van Baalen 2006a, p. 110; Busch 2007, p. 558; Castermans 1992, p. 18; Cherednychenko 2011,  
p. 121-124; Huizink 2009, p. 173; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 27, 29, 121 en 173. Vgl. art. 5 eigen Voorwaarden 
Treasurydienst-verlening Bank; HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Midden-Nederland 
4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807. 
 
Banken worden in het Recht bezien als een deskundig en professionele partij. Art. 1:1 Wft; Hof 's-Hertogenbosch 15  
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den  
Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch  
11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI: 
NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415;  
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; 
Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Tegenover de deskundige en/of professionele partij staat (logischerwijs) de niet-deskundige en/of niet-professionele partij. 
Omdat banken als deskundige en professionele partij worden bezien, vloeit hieruit (logischerwijs) voort dat de (contracts) 
wederpartij van banken niet-deskundig en/of niet-professionele partijen zijn. Aangezien zij de bank als (deskundige) 
opdrachtnemer hebben aangetrokken wegens hun gebrek aan ervaring, (eigen) ondeskundigheid en/of zijn eigen 
onbevoegdheid om te (mogen) handelen. 
 
Deskundig en/of professionele partijen kunnen (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben jegens hun (zwakkere) 
contracts)wederpartij. Dit kan worden gedistilleerd uit de ratio van (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming 
(beogen) van de zwakkere partij. Ook blijkt dat banken meer dan anderen rekening moeten houden met de belangen  
van anderen. Dit wordt ook nog eens bevestigd uit het feit, dat banken vanwege hun bijzondere (maatschappelijke)  
positie en/of het vervullen van een bijzondere taak in de (financiële) samenleving, zij daardoor een (ver(der) gaande) 
bijzondere) bancaire) zorgplicht kunnen hebben dan andere partijen. 
 
Deskundigheid kan inhouden dat partijen zaken (gedegen en/of gefundeerd) moeten kunnen motiveren en/of onderbouwen. 
Inzake motiveren en/of onderbouwen, zie Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207. Zie ook De Jong 2011, p. 16 en 28; Van 
Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam);  
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. 
Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamer- 










                                                                                                                                                                                     
Zaken (gedegen en/of gefundeerd) kunnen motiveren en/of onderbouwen kan in relatie staan tot informatie. Informatie  
kan betrekking hebben op juiste en/of volledige informatie. Inzake juiste en/of volledige informatie, zie HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407. 
Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Rinkes 2007, p. 224; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a,  
p. 29; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009: 
BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263;  
Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Rb. Rotter-dam, 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, 
nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Juiste en/of volledige informatie(-hantering) kan inhouden dat (bancaire) opdrachtnemer (bancaire) informatie dient  
te verzamelen. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401;  
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam  
19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224; 
Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014: 
1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 
's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 
2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC 
9807; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 
2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele- 
Van der Velde 2008, p. 381. Anders Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306.  
 
Inzake informatieverzamelen, zie art. 4:23 Wft; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. 
 
Informatie verzamelen kan inhouden dat partijen dienen te informeren bij zijn (contracts)wederpartij. Inzake informeren  
bij zijn (contracts)wederpartij, zie art. 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook art. 7:17 
BW; art. 4:14 Wft; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem,  
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. 
Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194  
en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 
(conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263;  
Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807; Rb. Rot-terdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 23 augustus 
2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870,nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2008a, p. 29; Van Tiggele-





                                                                                                                                                                                     
Vanwege de plicht om te informeren bij zijn (contracts)wederpartij en de plicht om de juiste en/of volledige (bancaire) 
informatie te hanteren, waardoor (bancaire) opdrachtnemer (bancaire) informatie dient te verzamelen, dient de opdracht-
gever wel (tijdig) informatie te verstrekken.  
 
Inzake (tijdige) informatieverstrekking door opdrachtgever, zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Ams-
terdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 
oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 
6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Zie ook Rinkes 2007, p. 224. 
 
De wijze van (bancaire) informatieverstrekking is (in beginsel c.q. onder bepaalde voorwaarden) vormvrij.  
Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Vanwege de juiste en/of volledige informatie(-hantering) en de plicht om (bancaire) informatie te verzamelen,  
kan (bancaire) opdrachtnemer verplicht zijn om zaken door te nemen en/of te bespreken met zijn opdrachtgever.  
 
Inzake zaken door te nemen en/of te bespreken, zie De Jong 2008b, p. 46. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); 
HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 
2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; 
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 
3, p. 86; Kamer-stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) 
e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 
Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries 
Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 jan- 
uari 2011, LJN BP3896; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 sep-
tember 2006, LJN AY9186; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 
214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters van  
den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Hoewel (bancaire) opdrachtnemer de (bijzondere) bancaire) zorg)plicht heeft om zaken door te nemen en/of te bespreken 
met zijn opdrachtgever, bestaat er echter geen (algemene) bancaire) zorg)ver)plicht(ing) om na te gaan of alle vragen 
begrepen zijn en/of deze (geheel) naar waarheid c.q. correct zijn ingevuld door opdrachtgever. Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); 
HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 
2011, LJN BR4102; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 
2009, nr. 69. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; De 
Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. Anders art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 dec-
ember 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. 
Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamer- 
stukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, 








                                                                                                                                                                                     
De (bancaire) deskundigheid van de (bancaire) opdrachtnemer en/of opdrachtgever kan verder (o.a.) in relatie staan tot  
de behoeftes van partijen, de beleggingservaringen, (de mate van) bemoeienis (door opdrachtnemer), de hoedanigheid 
van partijen, de kennis die partijen (dienen te) hebben van de (financiële) bancaire) diensten/producten, de complexiteit  
van de (financiële) bancaire) dienst/product, (de mate waarmee rekening moet worden gehouden met) de kennis en/of 
ervaring van zijn (contracts)wederpartij, de toerekening (van de mate) van kennis en/of (in welke mate) waarschuwingen 
moeten plaatsvinden. 
 
Inzake behoeftes, zie HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem,  
27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Inzake beleggingservaringen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. Vgl. art. 7:402 BW. 
 
Inzake de (mate van) bemoeienis, zie ook HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Feunekes 
2007, p. 164. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Bemoeienissen dienen actief te 
gebeuren. Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. 
 
Bemoeienis kan ook in relatie staan tot waarschuwen (en/of al dan niet geheel weigeren) en/of ingrijpen. Zie ook hetgene 
wat (als gezegd) is vermeld omtrent waarschuwen en/of (al dan niet) geheel weigeren.Aangezien het aspect (mate van) al 
dan niet verplicht om) in (te) grijpen, feitelijk betrekking heeft op waarschuwen, (al dan niet) geheel weigeren en/of risico’.  
 
(Bancaire) Bemoeienis staat in relatie tot (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging en/of (actief) handelen. 
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging. 
 
Inzake (actief) bancair) handelen, zie Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Zie ook HR 13 februari 
2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 
december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI: 
NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & 
Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF0122 (Brals/Octant); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. 
’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274; Van Dijk  
& Van der Woude 2009, p. 86; Rinkes 2007, p. 224. Anders HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. 
 
(Actief) bancair) Handelen staat in relatie tot (niet) stilzitten. Stilzitten is niet raadzaam. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Zie ook HR 13 februari 
2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 
december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, LJN BI 
9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Utrecht 24 
september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; De Jong 2008b,  








                                                                                                                                                                                     
(Actief) bancair) Handelen kan in verband staan met eventuele (relevante) wijzigingen. Relevante wijzigingen kunnen  
er toe leiden dat er eventueel actie ondernomen moet worden. Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Rb. Amsterdam  
10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85.  
Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 
2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. 
Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. Anders HR 9 september 
1994, NJ 1995, 270. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-
Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 
241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 
2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Rinkes 2007, p. 224. 
 
(Actief) bancair) Handelen verhoudt zich niet tot het slechts (door)geven van documenten c.q. stukken zonder  
zich er van te vergewissen dat de cliënt de dienst en/of het product begrijpt en/of de risico’s daarvan (onder)kennen.  
Bovendien verhoudt dit zich ook niet tot de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer  
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en/of de belangenbewaking c.q. belangenbehartiging van zijn cliënt. Rb. Oost-
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; De Jong 
2008a, p. 46. 
 
Inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht), zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). 
 
Inzake de (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging, zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent 
de (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging. 
 
Desondanks dat stilzitten niet raadzaam is c.q. (relevante) wijzigingen kunnen leiden tot (actief) bancair) handelen en/of  
het enkel doorgeven van informatie zich niet verhoudt met actief (bancair) handelen, is (bancaire) opdrachtnemer niet 
(altijd) verplicht om uit eigen beweging inzake(gewijzigde omstandigheden) zaken actief te handelen. HR 9 september 1994, 
NJ 1995, 270. Zie ook art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-
Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; 
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 
29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, 
nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; De Jong 2011, p. 27; Kamer- 
stukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
Anders HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, 
LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september  
2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, 










                                                                                                                                                                                     
Inzake toerekening van kennis (in zijn algemeenheid), zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant).  
Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011,  
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Inzake (al dan niet) toerekening van kennis, kan kennis ook in relatie staan tot kennis van de (financiële) bancaire) 
diensten/producten. Inzake kennis van (de te offreren c.q. aan te bieden) financiële) bancaire) diensten/producten  
(door (bancaire) opdrachtnemer), zie Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch  
10 maart 2009, LJN BH5907.; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009: 
BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Amsterdam 9 dec- 
ember 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari  
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der  
Woude 2009, p. 84; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake (al dan niet) toerekening van kennis, kan kennis ook in relatie staan tot (verplichte) kennisneming van  
(de geoffreerde c.q. aangeboden en/of afgenomen) financiële) bancaire) diensten/producten door opdracht- 
gever, zie Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274. Zie ook Rb. Amsterdam 9  
april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rot- 
terdam 8 mei 2013, ECLI: RBROT:2013:CA2935; KiFiD18 februari 2014, nr. 82; Van Dijk & Van der Woude 2009,  
p. 85. Vgl. Feunekes 2007, p. 164. 
 
Inzake (al dan niet) toerekening van kennis, kan ook worden gesteld dat naar mate een (financiële) bancaire)  
dienst/product complexer is, verondersteld mag worden dat er minder (hoge) eisen wordt gesteld inzake de  
kennis van cliënt (in relatie tot de (financiële) bancaire) dienst/product), zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 
2009, LJN BH5907; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86.  
 
Dit kan tot gevolg hebben dat de (bancaire) opdrachtnemer een hogere mate van (bijzondere) bancaire) zorgplicht  
heeft. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594;  
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90. Vgl. HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes  
2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Maar dit ontslaat opdrachtgever niet van zijn (eigen) onderzoeksplicht. (Bancaire) Opdrachtnemer dient kennis te nemen 
en zo nodig vragen te stellen. Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI: 
NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL: 
RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD18 februari 2014, nr. 82; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 85. Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274. Vgl. Feunekes 2007,  
p. 164. 
 
De (mate van al dan niet) toerekening van kennis (en/of (bijzondere) bancaire) zorgplichten) kan in verband staan tot  
(eigen) schuld en/of medeschuld. Inzake (eigen) schuld en/of medeschuld, zie art. 6:99, 6:101 en 6:102 BW. Vgl. Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken II 2003/04, 29 
507, nr. 3, p. 86; Bierman 2013, p. 274.  
 
(Eigen- en/of mede-) Schuld staat in relatie tot de Schutznorm. Inzake Schutznorm, zie HR 4 december 2009, ECLI:NL: 
HR:2009:BJ7320; HR 10 november 2006, NJ 2008, 491. Zie ook Van Baalen 2007, p. 661 e.v. Vgl. HR 7 mei 2004, NJ 2006, 







                                                                                                                                                                                     
De (mate van) al dan niet) toerekening van kennis (en/of (bijzondere) bancaire) zorgplichten), kan afhankelijk zijn van de 
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. Waarbij de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval 
(mede) afhankelijk kan zijn van de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld 
omtrent de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen.  
 
Inzake de (mate van al dan niet toerekening van) kennis van zijn (contracts)wederpartij dienen (contracts) weder)- 
partijen rekening te houden met de kennis en/of ervaring van zijn (contracts)wederpartij. Hof 's-Hertogenbosch 10  
maart 2009, LJN BH5907. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Utrecht 24 september 2008, 
ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86.Vgl. art. 32 Bfgo; H R 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263;  
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1  
oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb.  
Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14  
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost  
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb.  
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23  
augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, 
nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Rekening houden met de kennis en/of ervaring van zijn (contracts)wederpartij kan tevens inhouden dat er rekening 
gehouden moet worden met de (gerechtvaardigde) belangen van zijn (contracts)wederpartij en/of (bepaalde) derden).  
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem,  
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. Dit blijkt ook uit het feit dat een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) de plicht heeft om de (bancaire) belangen van zijn opdrachtgever te bewaken  
c.q. te behartigen. Zie ook het feit dat het slechts enkel (door)geven van (bancaire) zaken zonder zich er van te verge- 
wissen dat cliënten de (financiële) bancaire) diensten/producten begrijpen en/of de risico’s daarvan (onder)kennen,  
zich niet verhoudt niet met de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een goede (bancaire opdrachtnemer en/of de 
(bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging van zijn cliënt. 
 
Zie inzake (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging en het enkel doorgeven van (bancaire) zaken,  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Zie inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht ex art. 7:400 BW), hetgene wat daar omtrent is vermeld  
 
Rekening houden met de kennis en/of ervaring van zijn (contracts)wederpartij c.q. met de (gerechtvaardigde) bancaire) 
belangen, kan in relatie staan tot (bancaire) waarschuwingen en/of (actief) bancair) handelen. Zie ook hetgene wat 
(als gezegd) is vermeld omtrent (bancair) waarschuwingen en/of (actief) bancair) handelen. 
 
Inzake inkomen en/of vermogen van opdrachtgever. Het inkomen en vermogen van opdrachtgever kan (o.a.)  
in verband staan met de behoeftes-, beleggingsdoelstellingen- en bescherming van opdrachtnemer, correctheid van 
(bancaire) informatie en/of (bancaire) gegevens (hantering en/of verstrekking), ken-uw- cliënt-beginsel (art. 4:23 Wft), 
(bancaire) onderzoeksplicht, passendheid inzake de (te offreren, te adviseren en/of de af te nemen) financiële) bancaire) 
dienst/product. 
 
Om voldoende en afdoende kennis te hebben omtrent het inkomen en/of vermogen(spositie) van opdrachtgever dient 
(bancaire) opdrachtnemer onderzoek te plegen. Om (bancaire) onderzoek te kunnen plegen, dient (bancaire) opdracht- 
nemer (bancaire) informatie te verzamelen. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) onderzoek 
plegen en/of (bancaire) informatie verzamelen. 
 
Het inkomen en/of vermogen van opdrachtgever kan in verband staan tot zijn behoeftes. Zie ook hetgene wat (als gezegd) 




                                                                                                                                                                                     
Het inkomen en/of vermogen van opdrachtgever kan in verband staan tot zijn beleggingsdoestellingen. Zo kan opdracht- 
gever eventueel een bepaalde inkomen en/of vermogen(sgroei) willen realiseren met zijn belegging(en)sdoelstellingen). 
Inzake beleggingsdoelstellingen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Het aspect bescherming opdrachtgever in relatie tot zijn inkomen en/of vermogen, kan in verband staan tot (bancaire) 
belangenbewaking c.q. belangenbehartiging, (bijzondere) bancaire) waarschuwingsplicht c.q. weigeringsplicht  
en/of de Wft. 
 
Opdrachtnemer dient de (bancaire) belangen van zijn opdrachtgever te bewaken c.q. te behartigen. Dit kan tevens inhouden 
dat opdrachtnemer er voor moet waken dat het inkomen en/of vermogen van opdrachtgever (onnodig) wordt aangetast. 
Door zich, al dan niet, te houden aan zijn (bijzondere) bancaire) waarschuwingsplicht c.q. weigeringsplicht. Zie ook hetgene 
wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging, de (bijzondere) bancaire) 
waarschuwingsplicht c.q. weigeringsplicht. 
 
Ook de Wft-bepalingen (kunnen) strekken tot bescherming van de belangen van (contracts) weder) beleggers)partijen. HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam). Dit leidt er toe dat de Wft ook (indirect) een band 
kan hebben inzake (de bescherming van) het inkomen en/of vermogen van opdrachtgever.  
Om het inkomen en/of vermogen van opdrachtgever te kunnen bewaken c.q. (in the best interest) behartigen, zoals het een 
(goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) betaamt ex art. 7:401 BW, dient de juiste en 
correcte gegevens te worden gehanteerd en/of te worden verstrekt. 
 
Inzake juiste gegevenshantering (door opdrachtnemer), zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 
(conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Feunekes 2007, 
p. 164; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Anders Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306. 
 
Om zeker te zijn dat juiste gegevens worden gehanteerd (en/of verstrekt), dient partijen aan te dringen op bewijzen 
(om de correctheid van bepaalde verstrekte gegevens te kunnen controleren). Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796.  
Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 4:23 Wft; 
Rinkes 2007, p. 224; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Hantering van juiste en/of correcte (bancaire) informatie kan enkel als cliënt ook de plicht heeft om tijdig, correct en juiste 
(bancaire) informatie te verstrekken. Cliënt heeft deze plicht dan ook. Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Juiste en correcte (bancaire) gegevenshantering kan in relatie staan tot het voorkomen van misverstanden en/of  
vastleggingen. Inzake (voorkomen van) misverstanden, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Vgl. art. 32 Bfgo; HR 
 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306;  
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 
8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI: 
NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong  
2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
 
(Bancaire) Opdrachtnemer dient (deugdelijk) schriftelijk) vast te leggen. Zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH 
2815; HR 11 dec-ember 1998, NJ 1999, 650: Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15  
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 






                                                                                                                                                                                     
Dat vastlegging moet geschieden valt ook te concluderen uit Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186: opdracht 
nemer moet voortvarend te werk gaan en ervoor zorgen dat alles tijdig en conform de afspraken wordt verwerkt. Zeker 
als er grote (financiële) belangen meespelen. Vgl. Hof Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN 
BB0207. 
 
Deugdelijke vastlegging c.q. afspraken impliceren veelal (schriftelijke) vastlegging. Inzake vastlegging (indien opdrachtgever 
geen (bancaire) aanbevelingen wenst en/of (hardnekkig) in de wind slaat), zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Vgl. art. 32 
Bgfo.  
 
Inzake vastlegging (indien partijen vergaand hebben gesproken over een (uit te brengen) offerte),  
zie Hof Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207. Vgl. Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. 
 
Vastlegging heeft een verband met zaken kunnen motiveren en/of onderbouwen. Dat zaken (bancair) gemotiveerd  
en/of (bancair) onderbouwd moet kunnen worden, blijkt ook uit het feit dat (bancaire) adviezen ook gemotiveerd  
en/of onderbouwd moeten worden. Inzake zaken (bancair) kunnen motiveren en/of onderbouwen, zie Rb. Arnhem,  
11 juli 2007, LJN BB0207. Zie ook Hof Arnhem 11 juli 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BD9571; Rb. Arnhem 11 juli 2007, 
LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW;  
HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Amsterdam 9 december  
2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011,  
LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Ams-terdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. 
Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 
11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, 
p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Om het inkomen en/of vermogen van opdrachtgever als een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) te kunnen bewaken c.q. te kunnen behartigen, dient (bancaire) opdrachtnemer kennis 
te hebben van zijn cliënt inzake zijn persoonlijke omstandigheden. Zodat passend gehandeld kan worden door (bancaire) 
opdrachtnemer. Zoals een passende (financiële) bancaire) dienst/product kan worden geoffreerd, geadviseerd en/of 
(daadwerkelijk) kan worden verstrekt). Dit alles kan (o.a.) vallen onder het KYC-beginsel (art. 4:23 Wft). 
 
Inzake KYC-beginsel, zie art. 4:23 Wft. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 jan- 
uari 2009, LJN BI2401; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585;  
Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796;  
Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, 
nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Onder persoonlijke omstandigheden wordt het inkomen en/of vermogen(spositie), beleggingsdoelstelling 
en/of (beleggings)ervaringen (kennis) verstaan. Zie ook Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Inzake het inkomen en/of vermogen(spositie), zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake beleggingsdoelstelling en/of (beleggings)ervaringen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake passendheid (in zijn algemeenheid), zie art. 5 Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rinkes 2007, p. 224. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 
2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amster-
dam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 okt-
ober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
407 
 
                                                                                                                                                                                     
Passendheid kan in relatie staan tot aanbeveling, aangezien (verstrekte) aanbevelingen passend moeten zijn bij de cliënt. 
Art. 4:23 Wft; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263 Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. 
Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); 
HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 20 september 
2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 septem-
ber 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 84; Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 5 Eigen Voorwaarden Treasury-
dienstverlening Bank; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Rinkes 2007, p. 224. 
 
De aanbeveling dient wel toegespitst te zijn op de specifieke kenmerken van cliënt. Tevens dient er ook sprake te zijn van 
een aanbeveling van een concreet specifiek (financiële) bancaire) dienst/product. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, 
p. 356; Bierman 2013, p. 273-274. Vgl. art. 7:401 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 
2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Rotter-
dam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 
29 507, nr. 3, p. 86; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Passendheid kan in relatie staan tot (de passendheid omtrent (bancaire) offerte, (bancaire) advies en/of de (eventueel)  
aan te bieden) financiële) bancaire) diensten/producten. Inzake de passendheid inzake de (bancaire) offerte, (bancaire) 
advies en/of de (eventueel) aan te bieden) financiële) bancaire) diensten/producten, zie art. 4:23 Wft; Hof Amsterdam 9 
december 2008, LJN BG6263 Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Zie ook HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998,  
NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052;  
Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 ok-
tober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 
6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011,  
nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Van Dijk & Van der Woude 2009,  
p. 84; Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 5 Eigen Voorwaarden Treasury-
dienstverlening Bank; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Passend kan ook inhouden dat niet enkel wordt gewezen op de voordelen (bancair) adviseren) maar ook op de nadelen. 
Inzake niet enkel wijzen op de voordelen maar ook op de nadelen, zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
HR:2009:BH2815; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 46. Vgl. art. 32 Bgfo; Rb. 
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. 
 
Inzake (bancaire) advisering, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Passendheid kan niet enkel een verband houden met de inkomens en/of vermogen(spositie) van cliënt maar ook tevens 















                                                                                                                                                                                     
Inzake zijn doelstellingen en/of ervaringen (kennis), zie art. 4:23 Wft; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof  
's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Zie ook HR 11 
december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; 
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 27. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 5 Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; 
HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935;  
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Passendheid kan in relatie staan tot (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging en/of rekening houden 
met (andermans) bancaire) belangen, waarbij beide een relatie kan hebben inzake (bancair) waarschuwen (al dan 
niet geheel weigeren) en/of ingrijpen. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) belangenbewaking 
c.q. belangenbehartiging. 
 
Rekening houden met (andermans) bancaire) belangen, kan in relatie staan tot geen inbreuken  
(maken op de gerechtvaardigde) bancaire) belangen (van anderen). Inzake rekening houden met andermans belangen,  
zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; De Jong 2008a,  
p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 
Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september  
2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Wolfson, 
Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
Inzake geen inbreuken (maken) op de (gerechtvaardigde) bancaire) belangen (van anderen), zie HR 9 januari 1998, ECLI: 
NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 
2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk  
& Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381; 
Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
De (bancaire) waarschuwingsplichten kunnen ook worden afgeleid uit de (bijzondere) bancaire zorgplichten. 
Ook kan dit worden afgeleid uit de (bancaire) overeenkomst van opdracht (art. 7:400 BW) en blijkt dit ook uit de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten van (een goede) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht  
(art. 7:401 BW): waken voor belangen van c.q. handelen in best interest van opdrachtgever, wat tot eventuele 
waarschuwingsplicht kan leiden indien dit noodzakelijk mocht zijn. 
 
Inzake waarschuwingen inzake risico’s, zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Zie ook art. 7:401 BW; HR 11 juli 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 
29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van 
de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013: 
7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011,  
p. 122 en 124; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus  





                                                                                                                                                                                     
Er dient (enkel) gewaarschuwd te worden voor risico’s waarvan men op de hoogte van is c.q. behoorde te weten. door HR 3 feb-
ruari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank); HR 13 februari 2009, LJN 
BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van  
de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1998, 586 (Van Dam/Rabobank; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; 
Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; 
Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Rotterdam 
8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Frima 2011, p. 60. Zie ook art. 3 en 32 Bgfo; 
HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Am-
sterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuw-arden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Hof Leeuwarden 
8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 27 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:354; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN 
BA4977; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 dec-ember 2006, LJN BA2935; Rb. 
Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, 
nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 
11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86;Feunekes 2007, p. 68; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; 
Jansen (1) 2011,p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 29 en46; De Jong 2008b, p. 52; Knigge & 
Bakker 2011, p. 55; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; 
Tjong Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Inzake waarschuwen voor (potentiële) bekende risico’s, zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 10 jan-
uari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Van Dijk 
& Van der Woude 2009, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/ 
Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI: 
NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 september 1994, NJ 
1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; 
KiFiD23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 
69; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124.  
 
Aangezien waarschuwen tevens een vorm van bescherming is, kan bescherming ook aan de orde zijn bij het aspect waarschuwen. 
Inzake bescherming (potentiële) cliënt), zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art 
7:402 BW; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Inzake bescherming wegens (zijn eigen) lichtvaardigheid en gebrekkige inzicht, zie HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815;  
HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 
660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Hof 's-Hertogenbosch 
18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 
32 Bgfo; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL: 
NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 






                                                                                                                                                                                     
Datgene wat is opgemerkt inzake bescherming, kan ook gelden voor weigeren om (al dan) niet geheel uitvoering te geven aan de 
wensen van zijn cliënten Inzake waarschuwen, zie HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 
10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 
1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 jan- 
uari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; De Jong 2008b, p. 53. 
 
Het voorgaande wordt ook bevestig door Busch. Volgens Busch kan een bank (onder bepaalde omstandigheden) beter,  
ter zekerheid ter voorkoming van eventuele schending van zijn (bijzondere) bancaire) zorg)plichten-vanwege de on-
duidelijkheden inzake wanneer er precies gewaarschuwd moet worden en hoe er gewaarschuwd dient te worden-  
(geheel) weigeren om uitvoering te geven aan bepaalde wensen van zijn (potentiële) contracts)wederpartij.  
Busch 2012b, p. 758. 
 
De jurisprudentie heeft blijk gegeven dat enkel waarschuwen niet afdoende is, maar onder bepaalde omstandigheden  
dient zelfs de gewenste suitvoering (geheel) te worden geweigerd. Vgl. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van 
Zuylen/Rabobank). Zie HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de 
Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. 
 
Waarbij weigeren ook actief dient te gebeuren. Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. 
Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Passendheid kan in relatie staan tot (verzameling van-, juiste en/of correcte hantering c.q. verstrekking van-, begrijpelijke- 
en/of niet misleidende) bancaire) informatie. Waarbij de (bancaire) informatie volledig en alle relevante (bancaire) zaken 
dienen te bevatten. Ook vereist dit een (bancaire) onderzoek door (bancaire) opdrachtnemer. 
 
Inzake (bancaire) verzameling van-, juiste en/of correcte hantering c.q. verstrekking van-, begrijpelijke- en/of niet 
misleidende (bancaire) informatie waarbij de (bancaire) informatie volledig moet zijn en alle relevante (bancaire)  
zaken moet bevatten, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Om voldoende en afdoende kennis te hebben of de (te offreren-, te adviseren- en/of (daadwerkelijk) aan te bieden) 
financiële) bancaire) diensten/producten passend is, om te kunnen voldoen aan (bancaire) belangenbewaking c.q. 
belangenbehartiging en/of geen inbreuk te plegen op (andermans) bancaire) belangen, dient (bancaire) opdracht- 
nemer (bancaire) onderzoek te plegen. (Bancair) Onderzoek plegen staat in verband met (bancaire) informatie 
verzamelen. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancair) onderzoek plegen en/of (bancaire)  
informatie verzamelen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake of opdrachtgever voldoende en/of afdoende (bancair) is gewaarschuwd, betreft in de eerste plaatst het aspect 
(bancaire) waarschuwingen zelf. Daarnaast kan het antwoord op de vraag of opdrachtgever voldoende en/of afdoende 
(bancair) is gewaarschuwd, (o.a.) afhankelijk zijn van de aspecten behoeftes, beleggingservaringen, beleggingsdoelstellingen, 
(mate van (al dan niet verplichte) bancaire) bemoeienis, correctheid inzake (bancaire) informatie (verstrekking en/of 
hantering), (geachte) deskundigheid van partijen, (mate van) al dan niet) verplicht) actief) bancair) handelen, (bancaire) 
informatieverzameling, (mate van) al dan niet verplicht om) bancair) in te grijpen, inkomen en/of vermogen(spositie),  
kennis van (bepaalde) gewijzigde) relevante) bancaire) omstandigheden, kennis van (financiële) bancaire) dienst/product, 
KYC-beginsel, (bancaire) onderzoeksplicht, (financiële) risico’s (kennis van en/of toerekening daarvan) en/of toerekening  
(van mate) van kennis en schuld (eigen en/of mede), waarbij al deze factoren (wederom) afhankelijk kunnen zijn van de 
(concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of de (specifieke) hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. 
 
Inzake het aspect (bancaire) waarschuwingen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
De aspecten welke (o.a.) van invloed kunnen zijn op de vraag of opdrachtgever afdoende en/of afdoende (bancair) 
is gewaarschuwd, naast het aspect (bancaire) waarschuwing zelf, betreffen in feite het (hoofd-)aspect (de mate van)  









                                                                                                                                                                                     
Het (hoofd-)aspect kennis is eventueel te onderscheiden in zuivere vorm van kennis-aspecten en/of onzuivere vorm van 
kennis-aspecten. Waarbij onder zuivere vorm van kennis-aspect begrepen kan worden: de (directe) kennis c.q. zaken die 
aan opdrachtgever toegerekend kan worden en/of daadwerkelijk zelf heeft c.q. geacht wordt te bezitten. Zoals bijvoorbeeld 
het geval is bij een bepaalde opleiding, beroep, ervaring, etc. Bij een bepaalde opleiding, beroep, ervaring, etc. kan en mag 
een bepaalde kennis(-niveau) worden aangenomen. Vgl. Garantstellung. Onder onzuivere vorm van kennis-aspect kan 
begrepen worden: de (indirecte) kennis c.q. zaken die aan opdrachtgever toegerekend kan worden en/of geacht wordt  
te bezitten. Denk bijvoorbeeld aan de (diverse vormen van) onbewuste) schuld (in het kader van het Strafrecht).  
 
Inzake het aspect behoeftes, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect beleggingservaringen en/of beleggingsdoelstellingen,  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect correctheid inzake (bancaire) informatie (verstrekking en/of hantering),  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (geachte) deskundigheid van (contracts) weder)partijen,  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (mate van al dan niet (actief) bancair) handelen,  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (bancaire) informatieverzameling, 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (mate van (al dan niet verplicht om) bancair) in te grijpen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is 
vermeld. Dan met name met betrekking tot (bancair) waarschuwen, (al dan niet geheel) weigeren en/of risico’s). 
 
Inzake het aspect inkomen en/of vermogen(spositie), zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect kennis van (gewijzigde (relevante) bancaire) omstandigheden, 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect KYC-beginsel, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (bancaire) onderzoeksplicht, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (financiële) risico’s (kennis van en toerekening daarvan),  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect toerekening (van kennis en/of schuld (eigen en/of mede), 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het aspect (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval en/of hoedanigheid van  
(contracts) weder)partijen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake al dan niet voldoende (bancaire) toezicht door (bancaire) opdrachtnemer heeft plaatsgevonden, kan in relatie staan 
tot (al dan niet) voldoende en/of afdoende (bancair) is gewaarschuwd. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent 
al dan niet voldoende en/of afdoende (bancaire) waarschuwingen. 
 
De vraag of al dan niet voldoende (bancaire) toezicht door (bancaire) opdrachtnemer heeft plaatsgevonden, naast het feit  
dat deze vraag in verband kan staan met de vraag of al dan niet (voldoende en/of afdoende) bancair) is gewaarschuwd, kan 
(bancaire) toezicht (o.a.) in relatie staan tot: (financiële) bancaire) behoeftes, (bancaire) bemoeienis, de (reeds afgesloten) 
bancaire) overeenkomsten (van opdracht) moeten (regelmatig) doorgenomen en/of besproken worden, bezoeken van 
cliënten, correctheid inzake (bancaire) informatie (hantering en/of verstrekking), helpen (bij het invullen en/of beant- 
woording van vragen), ervoor waken dat er geen inbreuken plaatsvindt op (de gerechtvaardigde) bancaire) belangen,  
(al dan niet) bancair) ingrijpen, (kennis van) inkomens- en vermogenspositie van opdrachtgever en zijn doelstellingen 






                                                                                                                                                                                     
Inzake (financiële) bancaire) behoeftes, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (bancaire) bemoeienis, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Om eventueel afdoende (bancaire) toezicht te kunnen houden op de (specifieke) concrete) eventuele gewijzigde)  
relevante) omstandigheden van opdrachtgever, dient (bancaire) opdrachtnemer kennis te hebben van de (specifieke) 
concrete) omstandigheden van opdrachtgever. Hier toe dient (bancaire) opdrachtnemer de (reeds afgesloten) bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) regelmatig) door te nemen en/of te bespreken (ongeacht of (bancaire) opdrachtnemer wel  
of niet ervoor betaald krijgt). Daarnaast kan het goed en/of verstandig zijn om (voormalige) opdrachtgever (regelmatig)  
te bezoeken. 
 
Inzake (bancaire) zaken door te nemen en/of te bespreken, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake het bezoeken van cliënten: indien (bancaire) opdrachtnemer zijn taak als goede (bancaire) opdrachtnemer  
(uit overeenkomst) wilt vervullen, dan zal deze regelmatig zijn (voormalige) opdrachtgever moeten bezoeken. Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12 herdruk, p. 12. Anders Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102: er bestaat 
geen wettelijke (bijzondere) bancaire) zorg)plicht dat (bancaire) opdrachtnemer periodiek en uit eigen beweging zijn 
(voormalige) cliënt dient te bezoeken. 
 
Inzake correctheid inzake (bancaire) informatie (hantering en/of verstrekking), 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Of al dan niet voldoende (bancaire) toezicht door (bancaire) opdrachtnemer heeft plaatsgevonden, kan in relatie staan 
tot het helpen met (het invullen en/of beantwoording van) bancaire) vragen. Aangezien (bancaire) toezicht kan inhouden  
of opdrachtgever het (voldoende) heeft begrepen. Het helpen van opdrachtgever kan er bij toedragen dat er (bancaire) 
toezicht moet worden gehouden: of opdrachtgever het afdoende en voldoende heeft begrepen. Feunekes 2007, p. 164.  
Vgl. Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. Evenals op grond van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht): bewaking en/of behartiging van de (bancaire) belangen van zijn (potentiële) cliënt,  
kan dit worden geconcludeerd.  
 
Inzake ervoor waken dat er geen (bancaire) inbreuken plaatsvindt op (de gerechtvaardigde) financiële) bancaire) 
Belangen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (al dan niet) bancair) ingrijpen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (kennis van) inkomens- en vermogenspositie van opdrachtgever en zijn doelstellingen en/of ervaringen, 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (mate van) toerekening (van kennis, schuld (eigen en/of mede) en/of (bijzondere) bancaire) zorgplichten), 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Of opdrachtgever (regelmatig en/of) afdoende (bancair) is geïnformeerd, kan in relatie staan tot (al dan niet) 
voldoende (bancaire) toezicht door (bancaire) opdrachtnemer en/of al dan niet voldoende en/of afdoende  
(bancair) is gewaarschuwd. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent al dan niet voldoende (bancaire)  
toezicht door (bancaire) opdrachtneme en al dan niet voldoende en/of afdoende (bancair) is gewaarschuwd. 
 
De vraag of (bancaire) opdrachtgever al dan niet r(egelmatig en/of) afdoende (bancaire) is geïnformeerd,  
naast het feit dat deze vraag in verband kan staan tot al dan niet voldoende (bancaire) toezicht door (bancaire) 
opdrachtnemer en/of al dan niet voldoende en/of afdoende (bancaire) is gewaarschuwd, kan (o.a.) in relatie  
staan tot het aspect (financiële) bancaire) advisering, (financiële) bancaire) behoeftes, (bancaire) bemoeienis,  
de (reeds afgesloten) bancaire) overeenkomsten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) moeten (regelmatig) 
doorgenomen en/of besproken worden, bezoeken van cliënten, correctheid inzake (bancaire) informatie (hantering  
en/of verstrekking), helpen (bij het invullen en/of beantwoording van (bancaire) vragen), ervoor waken dat er geen 
inbreuken plaatsvindt op (de gerechtvaardigde) bancaire) belangen, (al dan niet) ingrijpen, (kennis van) inkomens- 
en vermogenspositie van opdrachtgever en zijn doelstellingen en/of ervaringen, (mate van) toerekening (van kennis,  






                                                                                                                                                                                     
Inzake (bancaire) advisering, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (financiële) bancaire) behoeftes, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (bancaire) bemoeienis, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (bancaire) zaken door te nemen en/of te bespreken, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake bezoeken van cliënten, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake correctheid inzake (bancaire) informatie (hantering en/of verstrekking),  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake helpen (bij het invullen en/of beantwoording van (bancaire) vragen), 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake ervoor waken dat er geen inbreuken plaatsvindt op (de gerechtvaardigde) bancaire) belangen, 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (al dan niet) bancaire) ingrijpen, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (kennis van) inkomens- en vermogenspositie van opdrachtgever en zijn doelstellingen en/of ervaringen, 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake (mate van) toerekening (van kennis, schuld (eigen en/of mede) en/of (bijzondere) bancaire) zorgplichten), 




Deze conclusie kan ook worden gestoeld op HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant):  
de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), 
is niet slechts beperkt tot de (bancaire) plicht om mee te delen. De Jong 2008a, p. 53. 
 
(Bancaire) Opdrachtnemers kunnen naast (bancaire) mededelingsplichten, ook (bancaire) waarschuwingsplichten  
en/of (bancaire) onderzoeksplichten hebben. Zie hetgene wat omtrent (bancaire) waarschuwingsplichten  
en/of (bancaire) onderzoeksplichten is vermeld. 
 
Inzake (bancaire) onderzoeksplichten, zie HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 
1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL: 
GHARN:2011:BQ6180; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september  
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; KiFiD 18 februari 2014, nr.  
82; Rinkes 2007, p. 224. Zie ook HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI: 
NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, 
ECLI:NL: RBHAA:2006:BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI: 
NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008 ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796 KiFiD 9 december 2013, nr. 357 KiFiD 29 mei 
2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 52 en 68; De Jong 2008b, p 29 










                                                                                                                                                                                     
Inzake (bancaire) waarschuwingsplichten, zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof 's-Hertogenbosch 15  
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 15 april 2015, ECLI: 
NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 23 
augustus 2012, nr. 241. Zie ook HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6180; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI: 
NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI: 
NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Rb. Midden-Nederland 4 sep-
tember 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse,  
Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008b, p. 29; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, 
p. 219; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Deze conclusie wordt ook bevestigd door de aspecten (bancaire) belangenbewaking c.q. belangenbehartiging,  
de (bijzondere)( bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit(bancaire) overeenkomst  
(van opdracht), (bancaire) informatieverstrekking en/of informatiehantering, (bancaire) waarschuwingsplicht,  
het KYC-beginsel en/of (bancaire) onderzoeksplicht. Al deze aspecten hebben betrekking tot emittering van 
(financiële) bancaire) risico’s. (Bijzondere) bancaire) Zorgplichten betreffen eveneens (in de kern) emittering  




Inzake de beïnvloeding van het Publiekrecht en/of de buitenwettelijke-regels op het Privaatrecht, 








HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998,  
660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998,  
81 (ABN AMRO/Hendriks); HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-Hertogenbosch 9 mei 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AX2464; 
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HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009: 
BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI: 
NL:RBAMS2013: 7104; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 29,  
121 en 173; De Jong 2008b, p. 53. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 
27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Mid-
delburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013: 
3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR: 
2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT: 
2006:AY9186 KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Kamer-
stukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Asser/Vranken Algemeen deel*** 2005 nr. p. 89; Van Baalen 2006a, p. 110;  
Busch 2007, p. 558; Castermans 1992, p. 18; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164;  
Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 24 en 173; De Jong 2008b, p. 46;  
Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224. 
 




Inzake de professioneel en deskundig geachte hoedanigheid van een bank,  
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake de grote potentiële mogelijke risico’s met betrekking tot effectenhandel, zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april  
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amster- 
dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb.  
Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april  
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 
mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Arnhem 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Rotterdam 20 
september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, 
p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake de grote potentiële mogelijke risico’s met betrekking tot beleggen (met geleend geld), zie Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 86. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Vgl. art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:402 BW; HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580. 
 
Zie inzake de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval, 
wordt verwezen naar hetgene wat daar (als gezegd) omtrent is vermeld. 
 
Inzake de deskundigheid van partijen in relatie tot beleggingservaringen, zie Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. Zie ook 
art. 7:402 BW; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. 
Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-stukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 13 feb-
ruari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR  
11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Ams-terdam 
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 014,ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 









                                                                                                                                                                                     
Inzake (actief) bancaire) waarschuwingsplicht, zie Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Van Dijk & Van der  
Woude 2009, p. 84. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:401 en 7:402 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; 
HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 3 mei 
2011, LJN BQ6180; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013: 
7104; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, 
LJN BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR: 
2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk 
& Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122-124; De Jong 2011, p. 16 en 28; zie hetgene wat (als gezegd) 
is vermeld omtrent waarschuwen (c.q. al dan niet geheel weigeren), bemoeienis, ingrijpen, (actief) handelen, en/of 
stilzitten (is niet raadzaam). Vgl. art. 4:23 Wft; HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Amsterdam 9 december 2008,  
LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO: 
2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16  
april 2009, nr. 69; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake (bancaire) zorgplichten in relatie tot (restschuld)risico’s en/of complexe (financiële) bancaire) diensten/producten, 
zie Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amster- 
dam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-
Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken I 1951/52, 870, 
nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 
2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:402 BW; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Middelburg 27 januari 2010, 
ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 




De algemene (bancaire) zorgplichten (lex specialis) suis generalis) blijken uit Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL: 
GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI: 
NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 december 2011, nr. 361 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; 
Hendrikse, Van Huizen & Rinkes r 2011, p. 68; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 51-53; De Jong 2008b, p. 45. Zie ook 
art. 4:19 en 4:43 Wft; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381; Tjon Tjin  
Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; 
 
Lex specialis (bijzondere) bancaire) zorgplichten blijkt uit Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; 
Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Naar aanleiding van het voorgaande kan gesteld worden dat banken zowel met de algemene (bancaire)- als met  
de bijzondere(bancaire) zorgplichten te maken hebben. Zie ook Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS: 
2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat naast de algemene bancaire- ook bijzondere bancaire  
zorgplichten bestaan. Zie Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook HR 24 december  
2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne). 
417 
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HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne). Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; 
HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank). Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 
mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 




Bahadin, Hoes-Weishut & Van Hunnik 2012, p. 87. Zie ook HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/ 
Bourgogne); HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ 
Rabobank). Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585;  
Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD  
23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Volgens Neering (i.t.t. de huidige stand van jurisprudentie) heeft (bancaire) opdrachtnemer enkel een (bancaire) 
waarschuwingsplicht indien er sprake is van onverantwoorde risiconeming door opdrachtgever en het voor de (bancaire) 
opdrachtnemer (over)duidelijk is dat opdrachtgever de te lopen potentiële (financiële) risico niet zou kunnen dragen en/of 




HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914. Zie ook HR in HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ 
Rabobank); HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 28 december 2011, nr.  
361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. In soortgelijke zin KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241.  
Vgl. Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12;  
De Jong 2011, p. 16 en 27-28. 
 
143  
HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV74922.;  
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656. Zie ook Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320. 
 
Dergelijke praktijk was (en is nog steeds) gangbaar in de praktijk. 
Ondanks dat HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914 duidelijk is. 
 
Recentelijk is zelfs in het nieuws gekomen (bij TweeVandaag, zonder dat het tot op heden onomstotelijk is vast  




Zie ook HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 
(Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars).  




HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536  
(Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
Z997, 718 (Korea Trading); Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124.  
Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle  
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Of dit ook daadwerkelijk zo is, kan mijn inziens niet direct op voorhand worden aangegeven. Want uit de rechtspraak blijkt 
dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten beoordeeld moeten worden aan de hand van de (concrete) omstandigheden. Zie 
inzake de (concrete) omstandigheden (van het (specifieke) geval, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. Dit 
zou dan even-tueel kunnen betekenen dat in bepaalde gevallen de algemene (bancaire) zorgplichten voor kunnen gaan op 





Omdat de totstandkoming c.q. verstrekking van een (plain-vanila) swapovereenkomst, (als gezegd) bezien wordt als een 
(bancaire) overeenkomst van opdracht. Daarom dient de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst 
van opdracht te worden behandeld. 
 
Aangezien (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), als reeds gezegd in al de 
fase van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht), dient daarom ook elke fase van een (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) aan de orde te komen. 
 
Vanwege deze twee gronden, dient de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht  




Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 18, 20 en 23. 
 
 
Indien deze (bancaire) overeenkomst niet gekwalificeerd kan worden als een (bancaire) suis generalis)  
overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW, dan kan deze eventueel gekwalificeerd worden als een  
(bancaire) lex specialis) overeenkomst uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek en/of als een (bancaire) lex specalis)  
verbintenis uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek. 
 
Ongeacht welke soort c.q. vorm van verbintenis/overeenkomst aan de orde is, kunnen zowel de algemene (bancaire)-  
als de bijzondere (bancaire) rechts)regels inzake de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aan de orde zijn. Aangezien  
de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zowel bezien kan worden als een algemene (bancaire)- als een bijzondere 
(bancaire) verbintenis. Hierdoor kunnen zowel de (algemene) bancaire) verbintenisrechtelijke regels van Boek 6 Burgerlijk 




De (bancaire) overeenkomst blijkt onlosmakelijk verbonden te zijn met de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst van opdracht, inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). Aangezien de bancaire (plain-vanila) swapovereenkomst in de rechtsliteratuur bezien  
wordt als een (bancaire) overeenkomst van opdracht. Waardoor de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst van opdracht daartoe in relatie staat tot de (bancaire) overeenkomst van opdracht. 
 
Omdat het Privaatrecht, inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst, aansluiting zoekt  
bij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW, dient een (goede) 
bancaire) opdrachtnemer zich te houden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten die hoort bij een (goede) bancaire) 
opdrachtnemer (mits deze zijn (bijzondere) bancaire) zorgplicht niet wil schenden): de zorg die van een redelijk handelend 
en redelijk bekwame (bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden. Art. 7:401 BW. Waarbij amper wordt aangeknoopt 
bij eventueel van toepassing zijnde Europeesrechtelijk regels. Janssen (4) 2014, p. 53. Een uitzondering is Rb. Amsterdam  
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De bancaire zorgplicht als een algemene (bancaire) zorgplicht. Denk hierbij aan de (bancaire) overeenkomst van opdracht  
ex art. 7:400 BW ten opzichte van bijzondere (bancaire) overeenkomsten uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek en/of de verbint-
enissen uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek ten opzichte van de (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW.  
 
Bij de algemene (bancaire) zorgplicht als een suis generalis zorgplichtvorm, kan worden gedacht aan de (bancaire) 
overeenkomsten (uit opdracht) algemene (bancaire) suis generalis) ten opzichte van (bancaire) overeenkomsten  
uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek (algemene) bancaire) lex specalis). Evenals niet-bancaire overeenkomsten  
(algemene suis generalis) ten opzichte van bancaire overeenkomsten (algemene) bancaire) lex specialis).  
 
Bij de algemene (bancaire) zorgplicht als een lex specalis zorgplichtvorm, kan worden gedacht aan de bancaire  
Overeenkomst (algemene lex specialis) ten opzichte van niet-bancaire verbintenissen uit Boek 6 Burgerlijk  
Wetboek (algemene suis generalis verbintenissen). Danwel de bijzondere (bancaire) overeenkomsten uit  
Boek 7 Burgerlijk Wetboek (algemene (bancaire) lex specalis) ten opzichte van de (bancaire) overeenkomst  
uit opdracht ex art. 7:400 BW (algemene (bancaire) suis generalis) 
 
De bancaire zorgplicht als een bijzondere (bancaire) zorgplicht. Denk hierbij aan de bijzondere (bancaire) overeenkomsten  
uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek ten opzichte van (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW en/of de overeen-
komst van opdracht ex art. 7:400 BW ten opzichte van verbintenissen uit Boek 6 Burgerlijk Wetboek.  
Evenals bancaire-zorgplichten ten opzichte van niet-bancaire zorgplichten. 
 
Bij de bijzondere (bancaire) zorgplicht als een suis generalis zorgplichtvorm, kan worden gedacht aan de niet-bancaire 
overeenkomsten (suis generalis) ten opzichte van bancaire overeenkomsten (bijzondere) bancaire) suis generalis). Danwel  
de (bancaire) overeenkomst uit opdracht ex art. 7:400 BW (bijzondere) bancaire) suis generalis) ten opzichte van bijzondere 
overeenkomsten uit Boek 7 Burgerlijk Wetboek (bijzondere (bancaire) lex specialis). 
 
Bij de bijzondere (bancaire) zorgplicht als een lex specalis zorgplichtvorm, kan worden gedacht aan de (bancaire) 
overeenkomst uit lastgeving ex art. 7:414 BW (bijzondere (bancaire) lex specalis) ten opzichte van de (bancaire) 
overeenkomst uit opdracht ex art. 7:400 BW (bijzondere (bancaire) suis generalis). Dan wel de (bancaire) 
overeenkomst uit opdracht ex art. 7:400 BW (bijzondere) bancaire) lex specialis) ten opzichte 




Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van 
opdracht ex art. 7:400 BW, zie art. 7:401 BW. Zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant);  
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/ 
Rabobank); Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 32 Bfgo; Rb. Arnhem 11 juli 
2007, LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 53. 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een goede (bancaire) opdrachtnemer is bewust open geformuleerd, omdat in de 
(bancaire) dienstverlening (inzake (bancaire) overeenkomst (van opdracht) talloze activiteiten mogelijk zijn. Waardoor op 
voorhand niet vooraf is te stellen welke dienstverlenende (bancaire) activiteiten wel of niet onder de zorg van een goede 
(bancaire) opdrachtnemer dient te vallen). Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89. Vgl. Rb. Rotterdam 20 
september 2006, LJN AY9186. 
 
Een bank wordt als beroepsbeoefenaar beschouwd, bij de uitoefening van zijn activiteiten. Ondanks dat zij niet onder 
(bepaalde) gereglementeerde beroepsgroepen vallen, gelden de (bijzondere) bancaire) zorgplichten en (beroeps)- 
reguleringen ook voor een bank. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 64.  
 
De (beroeps)regulering voor banken uit zich (o.a.) in de Wft en de Algemene Bankvoorwaarden. Denk bijvoorbeeld 
aan werknemers die zich bezighouden met het verlenen van (financiële) bancaire) diensten/producten en/of 
(deskundigheids)eisen voor personen die het dagelijks beleid bepalen. Art. 4:9 lid 1 en 2 en 4:11 Wft.  
Zie ook AFM, ‘Nieuwe vakbekwaamheidseisen per 1 januari 2014’; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 170. 
 
De bijzondere (suis generalis) positie die de gereglementeerde beroepen zijn toegekend c.q. toegerekend,  
is gestoeld op de bijzondere vertrouwenspositie die zij in het maatschappelijke verkeer innemen. Zie (o.a.)  
HR 13 juni 2003, ECLI:NL:HR:2000:AA6159. Hierdoor kunnen zij dus (niet enkel) een (bijzondere) bancaire)  
zorgplicht hebben op grond van een (bancaire) overeenkomst van opdracht, maar ook vanwege de  




                                                                                                                                                                                     
De bijzondere (lex specalis) vertrouwens)positie die banken innemen in het maatschappelijke (financiële) verkeer 
en de rol die zij hierbij spelen, wegens hun evidente (nuts)rol in het financiële systeem in het maatschappelijke verkeer, 
zorgt ervoor dat zij daardoor anders zijn dan de (algemene) beroepsgroep van beroepsbeoefenaars. Rapport Maas 2009; 
Tjong Tjin Tai 2007, p. 174 en 178-179. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 66.  
 
Banken kunnen ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben wegens de bijzondere positie die zij innemen in het 
maatschappelijke (financiële) verkeer (en niet enkel vanwege de (bancaire) overeenkomst van opdracht). Zie inzake 
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van banken (met betrekking de bijzondere positie die zij innemen in het 
maatschappelijke (financiële) verkeer, hetgene wat daar omtrent is vermeld 
 
Als reeds gezegd zijn de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer bewust open 
geformuleerd. Zodat op voorhand niet vooraf is vast te stellen welke dienstverlenende (bancaire) activiteiten wel of  
niet onder de zorg van een goede (bancaire) opdrachtnemer dient te vallen. Wel blijkt uit de rechtsliteratuur dat de 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht 
(ex art. 7:400 BW) de (bijzondere) bancaire) zorgplicht geldt, zoals die van een redelijk bekwaam en redelijk handelende 
(bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden. 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 
1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26. Zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant); Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2008b, p. 53. Vgl. art. 7:401 BW. 
 
Wat moet precies (specifiek) onder de (bijzondere) bancaire) zorg van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (ex art. 7:401 
BW) worden verstaan c.q. wanneer is de (bancaire) opdracht naar goed behoren uitgevoerd? Wat dient onder een goede 
(bancaire) opdrachtnemer verstaan te worden? In het Recht wordt daarvoor als criterium gehanteerd: de het (bancaire) 
opdrachtnemer die zich gedraagt zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer ver-
wacht c.q. verlangt mag worden. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 juni 2000, ECLI:NL:HR: 
2000:AA6159; HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, 
NJ 1991, 26; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:5261; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82. Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011,  
p. 68; De Jong 2008a, p. 52. Vgl. art. 32 Bgfo; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; De Jong 2011,  
p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46. 
 
Een (goede) bancaire) opdrachtnemer dient zich dus zo te gedragen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk  
handelende (bancaire) opdrachtnemer verwacht c.q. verlangt mag worden. 
 
Naast de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit art. 7:401 BW: de (bijzondere) bancaire) zorg van een goede (bancaire) 
opdrachtnemer in acht nemen, wat vervolgens vertaald kan worden naar handelen als een redelijk bekwaam en redelijk 
handelende (bancaire) opdrachtnemer, blijkt dat de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht 
ook de (bancaire) belangen van zijn opdrachtgever moet bewaken. Zie ook Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Wat dient.c.q. kan onder de gedragingen van een redelijk bekwaam en redelijk handelende opdrachtnemer verstaan  





















                                                                                                                                                                                     
Uit de rechtsliteratuur blijkt als gezegd dat (in iedere geval) de (bancaire) opdrachtnemer de (bancaire) belangen van zijn 
opdrachtgever moet bewaken c.q. behartigen. Zo blijkt dat het bewaken van de (bancaire) belangen van cliënt eveneens 
behoort tot de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van de (bancaire) opdrachtnemer. Ongeacht of de (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) tot stand is gekomen via de (bancaire) opdrachtnemer c.q. dienstverlener. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). HR 26 april 1991, NJ 1991, 
455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 
september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. Zie ook HR 22 november 1996, 
NJ 1997,718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, 
ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6180; Hof Arnhem 3 november 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BL7447; Hof Arnhem 27 januari 2009, 
ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 
januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Ams-
terdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. 
Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb.  
11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 
2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 
2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 
2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 
2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 23 augustus 2012, 
nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 
2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen  
& Rinkes 2011, p. 68; De Jong 20111, p. 27; De Jong 2008a, p. 53; De Jong 2008b, p. 29 en 46; Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Tjong Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
(Bancaire) Belangenbewaking en/of geen (ongerechtvaardigde) inbreuken maken op (bancaire) belangen van partijen  
heeft als (primaire) doel het voorkomen van schade (red. voorkomen van (potentiële risico’s). Vgl. de Hindsight bias.  
 
Voorkomen van schade staat in verband tot (bancaire) informatie.  
Inzake (bancaire) informering c.q. informatie, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
(Bancaire) Informatie kan in relatie staan tot informeren. Een (redelijk bekwaam en redelijk handelende) bancaire) 
opdrachtnemer kan eventueel aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer  
voldoen indien deze (andere) partijen voldoende en/of afdoende (bancaire) informeert. Inzake voldoende en/of  
afdoende (bancaire) informeren, zie hetgene wat(als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Dat (voldoenden en/of afdoende) bancaire) informering onder de gedragingen van een redelijk bekwaam en redelijk 
handelende (bancaire) opdrachtgever dient te vallen blijkt uit de rechtsliteratuur. Zo dient een redelijk bekwaam en  
redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer anderen voldoende (zowel direct als indirect) bancaire) te informeren. 
HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading). Zie ook hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012: 
BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL: 
RBROT:2006:AY9186; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357 KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 
23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009,  
nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2011,  
p. 27; De Jong 2008b, p. 29 en 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219;  
Rinkes 2007, p. 224. 
 
Met welke (bancaire) belangen dient (bancaire) opdrachtnemer rekening te houden? In de eerste plaats de wensen 
en/of de aangegeven randvoorwaarden die door opdrachtgever zijn aangegeven. Omdat opdrachtgever (in het algemeen 
voornamelijk) een (bancaire) opdrachtnemer in schakelt vanwege zijn (eigen) ondeskundigheid (ter behartiging van zijn 
belangen). Zie ook Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009-23, p. 1-2. Of vanwege zijn eigen onbevoegdheid om te handelen. 
Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 23a. Zie ook HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (Mees Pierson/Ten Bos); HR 1 juni 1990,  
NJ 1991, 759 (Van Lanschot/Bink); Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 18, 20, 23 en 64.  
 
Daarbij heeft deze (veelal) tevens aangegeven wat zijn wensen c.q. randvoorwaarden zijn, waarmee de (bancaire) 





                                                                                                                                                                                     
Daarnaast kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht als reeds gezegd (ondermeer) afhankelijk zijn van datgene wat  
partijen (redelijkerwijs) over en weer van elkaar mogen verwachten, de redelijkheid & billijkheid, concreet en/of  
specifiek is afgesproken (in de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 
(Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); Asser/Tjong 
Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 84. Vgl. Garantstellung. 
 
Als reeds gezegd dient (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht niet enkel rekening  
te houden met de belangen van zijn opdrachtgever, maar deze kan ook gehouden zijn om rekening te houden met  
andermans belangen dan zijn opdrachtgevers belangen. Deze visie wordt ook bevestigd doordat als reeds gezegd  
(bancaire) opdrachtnemer geen (ongerechtvaardigde) bancaire) inbreuken mag plegen. Geen (ongerechtvaardigde) 
bancaire) inbreuken plegen, kan ook geen inbreuken op rechten van (bepaalde) derden inhouden. 
 
Een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht (ex art. 7:400 BW) dient zich niet  
alleen te houden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht. Ook dient deze  
(als reeds gezegd) niet enkel met de (bancaire) belangen van zijn opdrachtgever rekening te houden, maar dient deze  
zich ook te houden aan andere (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zoals andere (bijzondere) bancaire) zorgplichten,  
zoals (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke afkomstig zijn uit verbintenissen van Boek 6 Burgerlijk Wetboek. Zie ook 
Van Baalen 2006b, p. 25. 
 
Deze visie wordt ook bevestig uit het feit dat (als gezegd) de (bancaire) dienstverlener (bancaire) opdrachtnemer  
uit (bancaire) overeenkomst van opdracht) ook gehouden is aan zowel geschreven- als ongeschreven (bijzondere) 
 bancaire) zorgplichten, (bijzondere) bancaire) zorgplichten binnen- als buiten-overeenkomst, wettelijke- en buiten- 
wettelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten en/of publiekrechtelijke- en (overige) privaatrechtelijke (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten. Al deze aspecten kunnen in relatie staan tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een  
(goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
 
Ongeschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten en/of (bijzondere) bancaire) zorgplichten buiten-overeenkomst  
(kunnen) impliceren dat er geen sprake is van een (bancaire) schriftelijke afspraak c.q. (bancaire) overeenkomst.  
Indien er geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst, dan kan er ook geen sprake zijn van een (bancaire) 
overeenkomst uit opdracht. Indien er geen sprake is van een (bancaire) overeenkomst uit opdracht, dan kan er  
ook geen sprake zijn van een rechtsbetrekking tussen (bancaire) opdrachtnemer en opdrachtgever. Indien er  
geen sprake is van een dergelijke relatie, dan kan moeilijk gezegd worden dat een (bancaire) opdrachtnemer  
zich zou moeten houden aan (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit een (bancaire) overeenkomst, terwijl er  
geen (bancaire) overeenkomst is. Desondanks dat er geen sprake is van (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), kan de (bancaire) opdrachtnemer wel gehouden zijn aan bepaalde 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten (welke niet afkomstig zijn uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
Daarnaast blijkt het voorgaande te kunnen worden bevestigd door het feit dat publiekrechtelijke (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten zien op het algemene belang en niet (alleen) op het individuele (opdrachtgever(s)belang. Dijkshoorn 2012, 
p. 2464. Door dit alles kan (bancaire) dienstverlener (opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst) ook tevens gebonden 
zijn aan andere zorgplichten dan (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht (en/of 
(bepaalde) derden c.q. niet-(contracts)wederpartijen). Zie ook HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/ 
Rabobank); Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6180; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN: 
2009:BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL: RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS: 2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, 
ECLI:NL:RBDOR:2012: BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Midden-Nederland  
4 september 2013, ECL:NL:RBMNE:2013: 3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; KiFiD 18 
februari 2014, nr. 82; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169 KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361  
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; De Jong 2008b, p. 45-46. 
 
Zoals hiervoor is aangegeven is een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht niet enkel 
gehouden aan (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht. Daardoor is de (bancaire) 
opdrachtnemer ook niet enkel jegens zijn (bancaire) opdrachtgever gehouden aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
(uit (bancaire) overeenkomst van opdracht ex art. 7:400 BW). De (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst 
van opdracht kan dan ook jegens anderen dan zijn opdrachtgever (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben. Zie 9 januari 







                                                                                                                                                                                     
De voorstaande visie wordt ook ondersteund door het feit dat de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst  
ex art. 7:400 BW gehouden is om de (bancaire) belangen te bewaken c.q. belangen te behartigen (van zijn opdrachtgever) 
en/of dat er geen (ongerechtvaardigde) inbreuken wordt gepleegd op de (gerechtvaardigde)bancaire) belangen van 
(contracts) weder)partijen. (Bancaire) Belangenbewaking c.q. geen (ongerechtvaardigde) inbreuken op de 
(gerechtvaardigde) bancaire)belangen van (contracts) weder)partijen kan ook betrekking hebben op (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten jegens anderen dan zijn opdrachtgever. 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). 
Zie ook art. 7:401 BW; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Vgl. HR 10 januari  
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Feunekes 2007, p. 164. 
 
Dit valt (ook) te distilleren uit de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer welke gestoeld is op  
de bijzondere positie in de maatschappij c.q. wegens zijn deskundigheid. Hierdoor kan een (bancaire) opdrachtnemer 
ook verplicht zijn om rekening te houden met andermans (gerechtvaardigde) bancaire) belangen dan enkel van zijn op-
drachtgever. HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI: 
NL:GHARN:2011:BQ6180; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 
2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL: RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS: 2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012: BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, 
ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECL:NL:RBMNE:2013: 3656; Rb. Noord-Holland 9 
april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169 KiFiD 23 augustus 2012, 
nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; De 
Jong 2008b, p. 45-46. 
 
Zie inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van (bancaire) opdrachtnemer welke gestoeld is op de bijzondere positie 
in de maatschappij c.q. wegens zijn deskundigheid, naar zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Zonder (bancaire) overeenkomst (van opdracht), kan er ook geen sprake zijn van een opdrachtnemer-opdrachtgeverrelatie. 
Daardoor kan er ook geen sprake zijn van instructies van opdrachtgever aan (bancaire) opdrachtnemer. Desondanks is het 
denkbaar dat er sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zonder dat er sprake is van een (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). Vgl. Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI: NL:RBAMS:2013:5261. 
 
Denk bijvoorbeeld aan de situatie dat een goed wordt gevonden door een persoon, deze het goed (eventueel) onder zich 
mag c.q. moet houden. De vinder van het goed dient dan vervolgens bepaalde zorgplichten uit te oefenen, om ervoor zorg 
te dragen dat het goed in goede staat blijft. Omdat er geen sprake is van een opdrachtgever, kan de vinder dan ook geen 
gehoor geven aan de instructies van een opdrachtgever (eigenaar van het goed). Wel dient de vinder zich te houden aan 
algemene zorgplichten. Zie ook art. 5:5 lid 3 en 7:602 BW. 
 
Ook blijkt (als gezegd) uit de jurisprudentie dat de (bancaire) opdrachtnemer van (bancaire) overeenkomst uit opdracht ook 
rekening dient te houden met andere (bijzondere) bancaire) zorgplichten dan enkel alleen met de (bancaire) belangen van 
zijn opdrachtgever. Zo is de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht ook gehouden aan de 
algemene (bancaire) zorgplichten.  
 
De (algemene) bancaire) zorgplichten zijn niet enkel gericht op zijn opdrachtnemer (vgl. HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter), maar kan ook (in zijn algemeenheid) mede) worden gericht aan anderen. Zie ook HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 22 
november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading). 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten (van (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst van opdracht)  
kan (als gezegd) in al de diverse fases aan de orde zijn. Zo kan ook sprake zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
in de precontractuele fase. De precontractuele fase impliceert dat er (nog) geen (bancaire) overeenkomst is. Indien  
er geen (bancaire) overeenkomst is, dan kan er ook (nog) geen sprake zijn van opdrachtgever. Indien er geen sprake  
is van een opdrachtgever, dan kan daarmee (formeel bezien) ook geen sprake zijn van een (bijzondere) bancaire)  
zorgplicht jegens zijn opdrachtnemer. Waardoor dus ook niet (enkel) rekening kan worden gehouden met de 
belangen van zijn opdrachtgever. In dezelfde zin buitenwettelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten en/of 









                                                                                                                                                                                     
De voorgaande redenatie kan eveneens worden gestoeld op de publiekrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
Een (bancaire) opdrachtnemer c.q. bank dient zich (inzake (financiële) bancaire) diensten/producten) ook te houden aan 
publiekrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Denk bijvoorbeeld aan de Wft, zoals art. 4:23 Wft. publiekrechtelijke 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten zien op het algemene belang en niet (alleen) op het individuele opdrachtgever(s)belang. 
Dijkshoorn 2012, p. 2464. Hierdoor kan (bancaire) opdrachtnemer ook gebonden zijn aan andere belangen dan enkel 
belangen van zijn opdrachtgever. Aangezien opdrachtgeversbelang een individuele belang impliceert. Zie ook Rb. Ams-
terdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687. 
Vgl. Rb. Den-Haag ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Het voorgaande kan eveneens worden bevestigd vanwege (bijzondere) bancaire) zorgplichten in relatie tot (bancair) 
informeren. Zoals reeds is gezegd kan (bancair) informeren in relatie staan tot (bancair) waarschuwen en/of (bancaire) 
onderzoeksplicht. Inzake (bancair) waarschuwen, (bancaire) informatie en/of (bancaire) onderzoeksplicht, zie hetgene wat 
(als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
(Bancair) Informeren kan betrekking hebben om zichzelf te informeren. Zo dient een (bancaire) opdrachtnemer  
zorg te dragen dat de juiste (bancaire) informatie wordt gehanteerd, dat deze enkel passende (financiële) bancaire) 
diensten/producten offreert, aanbiedt c.q. adviseert, kennis en inzicht heeft inzake de te offreren, aan te bieden c.q.  
te adviseren (financiële) bancaire) diensten/producten, kennis heeft van de (relevante) gewijzigde) omstandigheden,  
etc. Dit kan enkel en alleen als (bancaire) opdrachtnemer zich zelf c.q. laat informeren. Hieruit blijkt dat de (bijzondere) 
bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer niet enkel gericht is op de (directe) bancaire) belangen van zijn 
opdrachtgever maar ook (indirect) op (bancaire)belangen van opdrachtgever zelf. 
 
De (bancaire) opdrachtnemer heeft enerzijds de (bancaire) plicht om zijn opdrachtgever en/of (bepaalde) derden vol-
doende c.q. afdoende (bancaire) te informeren. Anderzijds moet de (bancaire) opdrachtnemer zich voldoende ervan 
vergewissen dat de door hem gehanteerde (bancaire) informatie correct is en/of zich ervan vergewissen dat de op-
drachtgever de (aangeboden (financiële) bancaire) diensten/producten begrijpt. HR 3 februari 2012 ECLI:NL:HR:2012: 
BU4914. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); 342 HR 24 december 2010, ECLI:NL: 
HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 
2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr.214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Hieruit blijkt tevens dat de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) op-
drachtnemer niet enkel gericht is op de (directe) belangen van zijn opdrachtgever maar (indirect) op de (bancaire) 
belangen van opdrachtgever zelf. 
 
De (bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht kan ook inhouden dat er (eventueel) gewaarschuwd 
moet worden en/of (al dan niet) geheel) geweigerd moet worden om gevolg te geven aan de wensen van zijn opdracht-
gever. Dit kan slechts indien de (bancaire) opdrachtnemer zelf ook voldoende is geïnformeerd. HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Van Dijk & Van der Woude 2009,  
p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86. Zie ook Hof Amsterdam 9 december 2008, 
ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6180; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI: 
NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Haarlem 20 december 2006, 
ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland  
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357 KiFiD 29 mei 2013, 
nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 
2009, nr. 69; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & van der Woude2009, 
p. 219; Rinkes 2007, p. 224. Hieruit blijkt (wederom) dat de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer 
niet enkel gericht is op de (directe) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever maar ook op (indirecte) bancaire) belangen 
van opdrachtgever zelf. 
 
(Bancaire) Informeren betreft (in de eerste plaats) zijn (bancaire) opdrachtgever zelf en zichzelf.  
Daarnaast kan de bank ook eventueel (bepaalde) derden en/of zelfs de (nog) onbekende informeren.  
 
Zichzelf (laten) informeren, zie Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977. Zie ook HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, 
ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594. 
 
(Bancaire) Informering opdrachtgevers c.q. cliënten en/of (bepaalde) derden, zie ook Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014: 3541; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12. 
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(Bancaire) Informering opdrachtgevers c.q. cliënten, (bepaalde) derden en/of zichtzelf, zie ook Rb. Middelburg 27  
januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580. Vgl. Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht  
29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492. 
 
Inzake (bancaire) informering opdrachtgevers c.q. cliënten en/of (bepaalde) derden, zie ook Rb. Amsterdam 19 februari 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 3541; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; De Jong 2011, p. 16 en 27-28, aange- 
zien informering ook (bepaalde) derden kan betreffen, kan dit betekenen dat (bancaire) opdrachtnemer niet enkel  
gericht is op de (bancaire) belangen van zijn opdrachtgever. 
 
Inzake de (bancaire) informeringsplicht dient (bancaire) opdrachtnemer (o.a.) anderen (afdoende) bancair)  
te waarschuwen voor eventuele mogelijke potentiële (financiële) risico’s. 
 
De (bancaire) informeringsplicht c.q. waarschuwingsplicht is mijn inziens wel afhankelijk van de mate van wetenschap, 
voorzienbaarheid en/of de realiteit van de eventuele potentiële (financiële) bancaire) risico’s: wat een (contracts) weder) 
partij niet weet –en ook niet behoorde te weten-, niet voorzienbaar is en/of slechts hypothetisch c.q. zo irreëel is, kan ook 
niet voor worden gewaarschuwd. 
 
Mijn visie lijkt te worden ondersteund door HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank); HR 23 december 
2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); 
Frima 2011, p. 60. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Knigge & Bakker 2011, p. 55. Vgl. Hof Arnhem 
3 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6180; Rb. Haarlem 20 december 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935. Uit de eerste 
uitspraak blijkt dat (contracts) weder)partijen niet stil mag blijven zitten indien deze kennis heeft c.q. (ver)krijgt inzake 
feiten die van invloed (kunnen) zijn op de (bancaire) overeenkomst. Uit de tweede uitspraak blijkt dat (contracts) weder) 
partijen een (bijzondere) bancaire) na)zorgplicht heeft, indien deze kennis heeft van wijzigingen die eventueel van invloed 
(kunnen) zijn op de polis. In beide gevallen dient (contracts) weder)partijen te handelen, zodra deze kennis heeft van 
relevante zaken. 
 
Nu is aangegeven wat onder de (specifieke zorg van een) goede) bancaire) opdrachtnemer (ex art. 7:401 BW) wordt 
verstaan en/of wanneer de (bancaire) opdracht naar goed behoren is uitgevoerd: de (bancaire) opdrachtnemer die zich 
gedraagt zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer verwacht c.q. verlangt mag 
worden, komt de vraag op wanneer is er gehandeld zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) 
opdrachtnemer verwacht c.q. verlangt mag worden. Dit vanwege het feit dat de opdrachtgever een bepaalde niveau van 
zijn (bancaire) opdrachtnemer mag verwachten. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 94. Deze vraag betreft feitelijk: 
 wat is de maatstaf van deze criterium. 
 
De maatstaf van de redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer, is de (zogenoemde) bancaire) 
maatman. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 18, 20 en 23. Door de (bancaire) maatman te hanteren wordt de maatstaf 
geabstraheerd en kan daarmede de maatstaf worden geconcretiseerd. 
 
Indien de (bancaire) opdrachtnemer niet de ervaring en kennis heeft (die ten minste) gelijk is aan de (bancaire) maatman, 
komt dit voor rekening en risico van de (bancaire) opdrachtnemer. Zie ook Barendrecht & Van den Akker 1999, nr. 137, 138, 
141 en 263-264. Zo dient een advocaat (welke tevens in een verhouding tot zijn cliënt staat als opdrachtgever), welke weet 
dat hij tekortschiet in zijn dienstverlening (welke veroorzaakt kan worden door zijn gebrek aan ervaring en/of kennis), dient 
zijn opdrachtgever te adviseren tot een second opinion c.q. tot een andere advocaat te wenden. Art. 10a lid 1 sub d Advw. 
Indien dit wordt nagelaten door de advocaat, dan kan deze zijn (bijzondere) zorgplichten jegens zijn opdrachtgever 
(eventueel) schenden. 
 
Hoewel een bank als een beroepsbeoefenaar wordt beschouwd en daarmede als een bijzondere soort (bancaire) 
opdrachtnemer, vallen zij (als gezegd) niet onder de begripsomschrijving van gereglementeerde beroepen zoals 
accountants, advocaten, artsen, notarissen, etc. Desondanks gelden (als gezegd) de bijzondere (bancaire) zorgplichten  
en (beroeps)reguleringen wel voor een bank.  
 
Zo uit de (financiële) bancaire) regulering voor banken zich (als gezegd) via de Wft. Zoals werknemers die zich bezighouden 
met het verlenen van (financiële) bancaire) diensten/producten en/of (bancaire) deskundigheids)eisen voor personen die 
het dagelijks beleid bepalen. Art. 4:9 lid 1 en 2 en 4:11 Wft. Zie ook AFM, ‘Nieuwe vakbekwaamheidseisen per 1 januari  
2014’; Huizink & Schoenmaker 2009, p. 170. 
 
De bijzondere positie die de gereglementeerde beroepen zijn toegekend c.q. toegerekend, is gestoeld op de bijzondere 
vertrouwenspositie die zij in het maatschappelijke verkeer innemen. Inzake banken, zie Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009,  




                                                                                                                                                                                     
De bijzondere (vertrouwens)positie die banken innemen in het maatschappelijke (financiële) verkeer en de rol die zij 
hierbij spelen, wegens hun evidente (nuts)rol in het financiële systeem in het maatschappelijke verkeer, zorgt ervoor  
dat zij daardoor anders zijn dan de (algemene) beroepsgroep van beroepsbeoefenaars. Rapport Maas 2009; Tjong  
Tjin Tai 2007, p. 174 en 178-179. 
 
Dit leidt er toe dat, inzake de beoordeling of er is gehandeld als redelijk handelend en redelijk bekwame (bancaire) 
vakgenoot, beoordeeld moet worden of (op objectieve gronden) het gegeven (bancaire) advies in alle redelijkheid  
kon worden gegeven. Niet of het gegeven (bancaire) advies wel het beste (bancaire) advies geweest zou zijn.  




Art. 7:401 BW; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870,  




Zo is zij (in beginsel) enkel gericht op de belangen van opdrachtgever. Omdat bij de (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) de opdrachtgever zelf heeft aangegeven wat de bedoelingen zijn (en daardoor met welke belangen 
(bancaire) opdrachtnemer rekening moet houden. Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. 
 
Bovendien heeft opdrachtgever (vrijwel altijd) zelf aangegeven wat de bedoeling is, en met welke belangen (bancaire) 
opdrachtnemer rekening moet houden. Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; 
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2811 (Levob/Bolle); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 
718 (Korea Trading); HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957: 
AG2023 (Baris/Riezenkamp); Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 84; Van Baalen 2006a, p. 118; Bierens 2013, p. 21;  
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38 en 44; Verdam 2010, p. 117. 
 
Daarnaast hoeft de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht (in beginsel) geen rekening  
te houden met andermans belangen dan met de belangen van zijn opdrachtgever. Omdat de (bancaire) opdrachtnemer  
uit (bancaire) overeenkomst van opdracht, (in beginsel) enkel in verhouding staat tot zijn opdrachtgever. Waardoor er  
enkel een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) is tussen de opdrachtgever en (bancaire) opdrachtnemer. Aangezien  
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst van opdracht in beginsel (primair) is gericht op de 
verhouding opdrachtgever en (bancaire) opdrachtnemer. Hierdoor dient de (bancaire) opdrachtnemer zich dan ook 
enkel te houden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (belangen) jegens zijn opdrachtgever. 
 
Ook kan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht (als gezegd) ondermeer) afhankelijk zijn van hetgene wat (contracts) weder)- 
partijen concreet en/of specifiek hebben afgesproken (in de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Art. 7:17 BW; HR 13 
maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex). Zie ook art. 4:19 en 4:23 Wft. Vgl. HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
Z997, 718 (Korea Trading); Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Pacta sunt servanda-beginsel-beginsel. Hierdoor kan  
(als reeds gezegd) de (mate van) bijzondere) bancaire) zorgplichten ook (mede) afhankelijk zijn van wat (contracts)  
weder) partijen (in de praktijk c.q. onderhavige geval) over en weer (redelijkerwijs) hadden) mogen verwachten c.q.  
is afgesproken en/of wat in het maatschappelijke verkeer gangbaar (verondersteld) is. Aangezien de inhoud van de 
(bancaire) overeenkoms de (mate van) bijzondere) bancaire) zorgplichten (mede) kunnen bepalen. Zie ook Bierens  
2013, p. 21. Hierdoor dient (bancaire) opdrachtnemer (in beginsel) primair de belangen van zijn opdrachtgever te 
behartigen. 
 
Tevens dient (als reeds gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (bancaire) 
belangen van zijn opdrachtgever (conform de (bancaire) overeenkomst van opdracht) te bewaken c.q. te behartigen. Dit 
betreft logischerwijs (primair) de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever. Slechts enkel onder bepaalde 
omstandigheden, behoeft (bancaire) opdrachtnemer rekening te houden met (de gerechtvaardigde) bancaire) 
belangen van (bepaalde) derden (dan enkel van zijn opdrachtgever). Zie ook 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997,  










                                                                                                                                                                                     
Op het voorgaande dient wel enige nuancering te worden aangebracht wegens datgene wat partijen over en weer 
(redelijkerwijs) van elkaar mogen verwachten, de redelijkheid & billijkheid en/of de imprévision. De (uitleg van) de inhoud 
van de) bancaire) overeenkomst (van opdracht) wordt (als gezegd) mede) bepaald door wat (contracts) weder)partijen 
hebben beoog en/of over en weer hebben verklaard. Vgl. Pacta sunt servanda-beginsel, aangezien (contracts) weder)- 
partijen in beginsel contractsvrijheid hebben. Echter de contractuele (bancaire) verhoudingen worden ook beheerst  
door de redelijkheid & billijkheid en/of de imprévision. Hierdoor worden de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) niet enkel en alleen beheerst door de (bancaire) verplichtingen (de (bancaire) 
belangen van opdrachtgever) die voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht; art. 7:401 BW), maar ook 
(mede) beïnvloedt door de aanvullende en/of beperkende factoren welke (kunnen) voortvloeien uit de redelijkheid & 
billijkheid en/of de imprévision. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr.403 en 407-408; Bakker & De Groot 2009-
6797, p. 369-377. Hierdoor kan een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) op een andere manier worden uitgelegd  
dan wat is overeengekomen. Wolters (b) 2013a, p. 972. Hierdoor kan (bancaire) opdrachtnemer ook eventueel verplicht 




Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; De Jong 2008b, p. 46. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009,  
LJN BH5907.; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I  
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224; Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR: 
2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 
januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Inzake kennis van (financiële) bancaire) zaken wordt niet enkel gedoelt op kennis van de te offreren, te adviseren 
en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten, maar kan ook gedoelt worden op de (gewijzigde) 
relevante) persoonlijke) omstandigheden van het (specifieke) geval of de deskundigheid van (bancaire) opdracht- 
nemer, etc. Zodat er een passende (financiële) bancaire) dienst/product verstrekt kan worden, aangezien  
(als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer zorg moet dragen dat (enkel) een passende (financiële) bancaire) 




HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 (Staat/Degens). Zie ook art. 19 lid 3 
MiFID; HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 (Staat/Degens); Kamerstukken II 2006/07, 31 086, nr. 3, p. 120; Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 518 en 553; Grundmann-van de Krol 2010, 




Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam). 
 
Deze visie wordt (mogelijk) ondersteund doordat (contracts) weder)partijen over en weer (redelijkerwijs)  
van elkaar mogen verwachten, vanwege de redelijkheid & billijkheid en/of de imprévision. Zie inzake wat (contracts) 
weder)partijen over en weer (redelijkerwijs) van elkaar mogen verwachten, de redelijkheid & billijkheid en/of de 




Als gezegd zijn de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) o.a.) afhankelijk van  
wat partijen met elkaar afspreken en/of datgene wat zij (redelijkerwijs) over en weer van elkaar mogen verwachten.  
Deze specifieke (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en de daarbij behorende afspraken en/of de datgene wat zij 
(redelijkerwijs) over en weer van elkaar mogen verwachten, bepalen daardoor mede de omvang en/of de reikwijdte 
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Zie ook Bierens 2013, p. 21. Vgl. HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); 
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 13 
maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp); 
Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 84; Van Baalen 2006a, p. 118; Bierens 2013, p. 21; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23,  
30, 31, 38 en 44; Verdam 2010, p. 117. 
 
Zo kan de inhoud van de (bancaire) overeenkomst de opdrachtneming beïnvloeden en daarmee dus ook tevens de 
beoordeling wat onder een goede uitvoering van (bancaire) opdracht verstaan dient te worden verstaan. Zo kan bij  
een bancaire overeenkomst sprake zijn van een advies-, execution only- of vermogensbeheerrelatie, waarbij elk zo 
zijn eigen mate van zorgplicht heeft. Zie ook Bierens 2013, p. 21. 
 
Deze visie wordt ook ondersteund door de contractsvrijheid van partijen. Zo zijn als reeds gezegd partijen (in beginsel) 
vrij om hetgene te contracteren wat zij willen. Hierdoor kunnen contractspartijen de inhoud van de (bancaire) 
overeenkomst (mede) bepalen. Daardoor kunnen zij de omvang en/of reikwijdte van de zorgplichten tevens  








HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); Huizink 2009, p. 173. Zie ook Chered-
nychenko 2011, p. 121-124; Jansen (1) e.a. 2011, p. 27. Vgl. art. 5 Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; HR 11 
juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 
januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 9 jan-uari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; HR 9 september 
1994, NJ 1995, 270; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL: 
RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL: 
RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807. Zie ook Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Van Baalen 2006, p. 110; Busch 2007, p. 558; 




Met de contractuele zorgvuldigheid wordt hier gedoelt op de omvang en/of de reikwijdte van de algemene zorgplichten. 
 
Aangezien de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zowel bezien kan worden als een algemene (bancaire) lex specialis) 
overeenkomst (van opdracht) en als een bijzondere (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zowel de suis generalis- als lex 
specialisvorm), kan daardoor de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook vallen onder de bijzondere zorgplichten. Zie 




Mits een opdrachtnemer zijn taak goed wil vervullen, als goede opdrachtnemer  
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De (bijzondere) bancaire) zorgplicht die geldt bij (bancaire) overeenkomst van opdracht is als gezegd de (bancaire)  
zorg die van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden.  
(Bancaire) Opdrachtnemer dient daarbij de (bancaire) belangen van zijn opdrachtgever naar zijn beste kunnen 
behartigen en zorgvuldigheid betrachten. De (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire)  
opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht omvat dus (bancaire) belangenbewaking  
c.q. belangenbehartiging. 
 
Aan deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht (belangenbewaking) wordt voldaan indien voldoende (bancaire)  
wordt geïnformeerd, (als reeds gezegd) zoals van een redelijk handelend en redelijke vakbekwame (bancaire) 
beroepsgenoot verwacht mag worden opdat zijn (contracts)wederpartij bekend is c.q. kon zijn met de relevante feiten. 
 
Tevens voldoet (bancaire) opdrachtnemer aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten van (bancaire) overeenkomst  
uit opdracht, als (bancaire) opdrachtnemer zich als een goede (bancaire) opdrachtnemer gedraagt. Hieraan wordt  
voldaan als (bancaire) opdrachtnemer handelt zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) 
opdrachtnemer verwacht mag worden. Deze gedraging omvatten ook het voorkomen van (financiële) risico’s. 
 
Het voorkomen (financiële) van risico’s omvat eveneens (tijdig en/of afdoende) bancair) te waarschuwen c.q. (al 
dan niet geheel) te weigeren om aan de wensen van opdrachtgever gevolg te geven en/of (bancaire) te informeren,  
waarbij hier toe (afdoende en correcte) bancaire) informatie gehanteerd c.q. verstrekt moet worden opdat opdracht- 
gever (na gedegen en/of correcte (financiële) bancaire) advies) zijn beslissing kan nemen. (Bancaire) Opdrachtnemer  
kan hier aan enkel voldoen, als deze afdoende en adequate (bancaire) onderzoek heeft gepleegd. Zowel inzake de te 
offreren, adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten enerzijds en anderzijds inzake de 
(persoonlijke) concrete) omstandigheden van de opdrachtnemer (zodat een passende (financiële) bancaire) 




De (bancaire) informatie(verstrekkings)plicht en de (bancaire) onderzoeksplicht kunnen op elkaar lijken c.q. overlap met 
elkaar vertonen. Waardoor zij (onterecht) door elkaar kunnen worden gehaald. Feitelijk zijn het twee verschillende 
(bancaire) plichten, die ook een overlap kennen. Zie bijlage (Bancaire) Informeringsplichten en (bancaire) 
onderzoeksverplichtingen. 
 
(Bancaire) Infomeringsplichten betreffen in de kern (bancaire) informatie. (Bancaire) Informatie houdt in dat partijen kennis 
heeft c.q. kennis kan vernemen (van juiste en correcte (bancaire) informatie), opdat partijen het begrijpen en op basis van 
de (bancaire) informatie gevolg kunnen geven aan hun wil. Want als geen wil tot stand is gekomen c.q. zijn wil niet overeen-
stemt met de verrichte rechtshandeling, dan kan daaruit ook geen geldige (bancaire) rechtsbetrekking c.q. (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) voortvloeien. Art. 3:33 BW. Vgl. art. 3:44 BW. De (bijzondere) bancaire) zorgplicht zou  
dus kunnen worden opgevat als het (bancair) informeren van partijen, zodat deze gevolgen aan hun wil kunnen geven. 
 
Partijen die belang hebben bij (bancaire) informatie zijn enerzijds contractspartijen zelf (in de eerste plaats) en anderzijds 
eventuele (bepaalde) derden (al dan niet in een eventuele (andere) bancaire) relatie dan de relatie tussen de opdrachtgever 
en de (bancaire) opdrachtnemer). Betreffend de (bijzondere) bancaire zorgplichten in relatie tot een (plain-vanila) swap, 




















                                                                                                                                                                                     
(Bancaire) Informering van partijen kan worden onderverdeeld in een interne (bancaire) informering en externe (bancaire) 
informering. De interne (bancaire) informering betreft (bancaire) informatie ten behoeve van de (bancaire) opdrachtnemer 
zelf, ter uitvoering van zijn opdracht (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Dit zou kunnen betekenen dat de 
(bancaire) opdrachtnemer kennis zou (moeten) hebben van zijn (bancaire) activiteiten, (financiële) bancaire) diensten/ 
producten en zaken die daarmee gemoeid c.q. aan gerelateerd zijn. Dit betekend, in het concrete geval ten aanzien van 
banken, dat de banken enerzijds kennis moeten hebben van hun (financiële) bancaire) diensten/producten. Zowel van de 
inhoud als van de daarbij behorende (Algemene) voorwaarden. Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006 
:AY9186. D 
 
aarnaast kan dit ook inhouden dat zij kennis dient te hebben van de relevante zaken zoals de markt, regelgevingen, etc. 
Anderzijds dient de banken ook kennis te hebben van zijn opdrachtgevers. Want de (bijzondere) bancaire zorgplichten 
hebben niet enkel alleen betrekking op de inkomens- en vermogenspositie van opdrachtgevers, maar strekt ook tot zijn 
doelstellingen en ervaringen. Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amst-erdam 19 februari 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, 
ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, 
nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
Zie ook art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Ams-
terdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Middelburg 27 
januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. 15 
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 
februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82 KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 
2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241 KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 
april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamer-stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk 
& Van der Woude 2009, p. 86; Bierman 2013, p. 273-274; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011,  
p. 68; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 51-53; De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van 
der Woude 2009, p. 219. Vgl. art. 5 Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank. 
 
Dergelijke eis leidt er toe dat een bank (bancaire) onderzoeksplichten kan hebben. Zowel ten aanzien van de te offreren,  
te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten, maar ook ten aanzien van zijn opdrachtgevers. 
Aangezien de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten passend dient te zijn 
bij de persoonlijke omstandigheid (hoedanigheid van de (contracts)wederpartij, kennis, doelstellingen-, ervaringen-, 
inkomens- en vermogenspositie van (contracts)wederpartij, complexiteit van de (financiële) bancaire) diensten/producten, 
de potentiële (financiële) risico’s, etc.) van zijn opdrachtgever. Zie ook HvJ. 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR 3 
februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van 
Zuylen/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de 
Klundert/Rabobank; HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 
(Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 
(Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81 (ABN AMRO/Hendriks); HR 15 november 
1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. 
Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 20 maart 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ5487; Rb. 
Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Van Baalen 2006a, p. 122; Hardy 2009, p. 5-6; Hondius 1999. p. 
391-392; Langebroek 1999, p. 426-427. Vgl. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ Stichting Volendam); 
Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011: 
BU8194. Inzake passendheid (in iedere fase), zie Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Ams-
0terdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019. Zie ook art. 80a en 80c Bgfo; art. 4:23 Wft; Rb. Midden-Nederland 4 
september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656.  
 
De bank dient hier toe alle hem bekende relevante informatie bij te betrekken. Zie inzake (bancaire) informatieverzamelen 
zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. Waarbij, indien daartoe aanleiding voor is, alle relevante 
(aanvullende) bancaire) informatie daaromtrent verzameld moet worden. Zie ook Rb. Middelburg 27 januari 2010, 
LJN BL3580. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. 





                                                                                                                                                                                     
(Bancaire) Informatie moet volledig, duidelijk, begrijpelijk, juist, correct en niet misleidende zijn, waarbij de (bancaire) 
informatie ook (bancaire) informatie moet betreffen inzake het karakter en eigenschappen van de beoogde te offeren,  
te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten en de daaraan (mogelijk potentiële) verbonden 
(financiële) risico’s. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amster-
dam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. 
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 
2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86.  
 
Inzake (financiële) bancaire) advisering en/of (bancaire) waarschuwingen, zie hetgene wat (als gezegd) 
daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake de aard (en omvang) van de (financiële) risico’s, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Inzake de risicobereidheid, zie hetgene wat(als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Zonder (bancaire) onderzoek kan ook niet voldaan worden aan de eis dat de (bancaire) informatieverstrekking niet 
misleidende mag zijn, opdrachtgever c.q. cliëntkunnen dan niet goed en/of niet juist c.q. correct (bancaire) worden 
geïnformeerd over de aard van de (financiële) bancaire) dienst/product en de daaraan eventueel verbonden mogelijke 
(potentiële) financiële) risico’s. Ook kan zonder (bancaire) onderzoek geen volledige, duidelijke en begrijpelijke (bancaire) 
informatie omtrent de eigenschappen van de (financiële) bancaire) diensten/producten worden verschaft. Dit zijn allemaal 
eisen die door de jurisprudentie zijn gesteld inzake (bancaire) informering met betrekking tot (financiële) risico’s. HR 22 
november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Ams-
terdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. 
Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; 
KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, 
nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, 
ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, 
ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935. 
 
Uit dit alles blijkt dat de (bijzondere) bancaire) zorgplicht (bancaire) onderzoeksplichten omvat (c.q. eis van bepaalde 
(bancaire) kennis en (bancaire) informatie aanwezig moet zijn). Welke eventueel kan leiden tot (als reeds gezegd) 
een (bancaire) waarschuwingsplicht en/of (al dan niet gehele) bancaire) weigeringsplicht. 
 
De externe (bancaire) informering betreft (in zijn algemeenheid) bancaire) informatie ten behoeve van opdrachtgever. 
De externe (bancaire) informering is eventueel nader onder te verdelen in een directe vorm en een indirecte-vorm.  
Directe externe (bancaire) informering: (bancaire) informering ten behoeve van/aan opdrachtgever zelf. Zodat deze  
op basis van deze (bancaire) informering een (eigen weloverwogen) keuze kan maken. Indirecte externe (bancaire) 
informering: (bancaire) informering is weliswaar ook ten behoeve van de opdrachtgever, maar deze maken aan de hand 
van deze (bancaire) informatie zelf geen keuze maar een derde (denk bijvoorbeeld aan een (bancaire) adviseur, die diverse 
(financiële) bancaire)zaken om deze vervolgens voor te leggen aan de opdrachtgever). 
 
De indirecte externe (bancaire) informering kan tevens worden opgevat als een onzuivere vorm van (bancaire) informering. 
Omdat deze (bancaire) informering weliswaar (uiteindelijk) ten behoeve van de opdrachtgever is, maar deze (bancaire) 
informering strekt in de eerste plaats ten behoeve van het (bancaire) onderzoek door de bank inzake de te offreren, te 
adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten. Zuivere indirecte externe (bancaire) informering 
betreft de (bancaire) informering die ten behoeve van de bank zelf is. Te denken valt bijvoorbeeld aan de (bancaire) 










                                                                                                                                                                                     
De (bancaire) onderzoeksverplichting is een (bancaire) verplichting die betrekking heeft op de (specifieke) persoonlijke 
omstandigheden van opdrachtgever. Dit betreft (voornamelijk) enerzijds het (bancair) onderzoeken van de persoonlijke 
omstandigheden (behoeftes-, wensen-, doelstellingen-, financiële omstandigheden-, ervaring en kennis) van de opdracht-
gever. Anderzijds een onderzoek naar de passendheid van de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) 
bancaire) diensten/producten (op basis van de persoonlijke (concrete) omstandigheden van opdrachtgever), aangezien  
(als gezegd) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) afgestemd moet zijn op en passend bij de (persoonlijke) omstandigheden van opdrachtgever. 
Volgens van Amsterdam gaat de (bancaire) mededelingsplicht voor op de (bancaire) onderzoeksplicht. Dit leidt Van 
Amsterdam af uit Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492. Van Amsterdam 2013, p. 21. Zie ook  
Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492. Hieruit kan worden opgemaakt dat het weliswaar beiden  
een belichaming is van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, maar dat het twee verschillende soorten zijn van (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten, die in elkaar kunnen vloeien en door elkaar kunnen lopen. Zie ook bijlage (Bancaire) 




Daardoor wordt ook toegekomen aan de beantwoording van de onderzoeksvraag: wanneer is voldaan aan de Nederlandse 
privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, aangezien de (totstandkoming van) plain-




Als reeds gezegd kan gesteld worden dat indien er geen sprake is van vestiging van aansprakelijkheid, er logischerwijs  
(in principe) ook geen schending van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake  
(plain-vanila) swaps kan hebben plaatsgevonden. Als er geen sprake is van schending van de Nederlandse privaat- 
rechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (plain-vanila) swaps, dan kan daaruit geconcludeerd worden 




Zie ook HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne), Janssen (4) 2014, p. 12.  
Vgl. Grundmann-van de Krol 2010, p. 60. 
 
Zo wordt de omvang en/of reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (o.a. mede) bepaald door de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval. Welke (vervolgens) kunnen worden beïnvloedt door de ervaring en/of des-
kundigheid van betrokken (contracts) weder)partijen. HR 11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 juli 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank). Zie ook HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); 
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); Janssen (4) 
2014, p. 13; Quist 2010, p. 17. Vgl. de nabije- en/of de verder verwijderde derden, zie HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2 
005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 24 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY9222; HR 11 november 2005, ECLI:NL: 
HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 8 mei 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2646 (Boter en Brood/Mees Pierson); Rb. Amsterdam 
22 april 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BI4260. 
 
Waarbij de deskundigheid, (beoogde) doelstellingen, ervaring, hoedanigheid van (contracts) weder)partijen, inkomens- 
en vermogenspositie, kennis, kunde, risicobereidheid en/of (financiële) risico’s een rol kunnen spelen. Deze factoren 
kunnen leiden tot de aanwezigheid van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Er is geen sprake van (relevante) ervaring en/of deskundigheid als cliënt enkel in zijn algemeenheid bekend is met de 
verbonden (financiële) bancaire risico’s (inzake effectenhandel). HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ 
Rabobank). Ook niet als (voormalige) cliënt zeer regelmatig de bank bezoekt waarbij (optie-)strategieën wordt besproken 
door partijen en waarbij de (voormalige) cliënt ook zijn zin (veelal) doordrijft. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419  
(Van Zuylen/Rabobank). Vgl. inzake belangenbescherming opdrachtgever, (bancair) waarschuwen en/of (al dan niet geheel) 











                                                                                                                                                                                     
In HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank) kwam eveneens aan de orde of de (voormalige)  
contractswederpartij van de bank op te vatten was als een deskundige (beleggers)partij. Volgens het Hof wel, doordat de 
(voormalige) contractswederpartij van de bank zichzelf deskundig achtte, zelf rechtstreeks met de optiebeurs handelde en 
(pas) achteraf de bank informeerde (waardoor feitelijk buiten de bank om werd gehandeld en daardoor de bank buitenspel 
werd gezet). Deskundigheid van de (voormalige) contractswederpartij van de bank zou (eventueel, volgens het Hof) af te 
leiden zijn uit de feiten dat deze directeur en oprichter was van een effecten’bank’ BV i.o. Waarbij deze ook nog eens 
daaromtrent lezingen gaf en voorlichtingsavonden organiseerde.  
 
De Hoge Raad casseerde het oordeel van het Hof. Omdat “het strikt houden van een cliënt aan zijn margeverplichting  
een aanzienlijk effectievere waarschuwing voor de door hem te lopen risico's levert dan veelvuldige en nadrukkelijke 
waarschuwingen waarvan de ernst twijfelachtig wordt omdat de bank aan de voortzetting van de optiehandel door de 
cliënt blijft meewerken ondanks — aanzienlijke en nagenoeg voortdurende — tekorten op de marginverplichting.”  
Vgl. inzake belangenbescherming opdrachtgever, (bancair) waarschuwen en/of (al dan niet geheel) weigeren om g 
ehoor te geven aan wensen van opdrachtgever, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Volgens sommige schrijvers in de rechtsliteratuur blijkt uit de arresten inzake optiehandel af te leiden dat de Hoge Raad 
geen ruimte laat met betrekking tot de deskundigheid van de (potentiële c.q. voormalige) contracts)wederpartijen van 
banken. Behalve inzake de kwestie eigen schuld) ex art. 6:101 BW (mijns inziens daarmede ook medeschuld, aangezien 
eigen schuld (deels) valt te vereenzelvigen met medeschuld). De Hoge Raad zou (eventueel) een categorische beschermings-
regime hebben willen creëren. Van Rossum & Hellegers 2013, p. 76; Jansen (3) 2010, p. 623-633. 
 
Een eventuele relevante (voormalige) beroep (buiten het leerstuk van eigen- c.q. medeschuld), kan wellicht een mogelijke 
relevante factor zijn inzake de deskundigheid van de (potentiële c.q. voormalige) contractswederpartij volgens het Hof. In 
cassatie is dit aspect niet meer aan de orde gekomen, omdat er sprake was van een positieve (beleggings)resultaat. Daarom 
is niet duidelijk of hetgene door de Rechtbank is aangenomen ook rechtens juist is. HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BJ7320 (Nabbe/Staalbankiers). Hoewel dit in het licht van de jurisprudentie, waarbij is aangegeven dat de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval van belang is inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten, wel een reële rol zou 
kunnen spelen. Tevens is in HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7320 (Nabbe/Staalbankiers) ook aangegeven dat er 
geen (bijzondere) bancaire) zorg)plicht bestaat om (beleggers)partijen te beschermen tegen elke koersverlies. 
 
Volgens Van Baalen speelt bij de KiFiD het aspect deskundigheid eveneens een belangrijke rol. Zelfs eventueel een 
verdergaande lijn dan die de Hoge Raad zelf zou hanteren. Deskundigheid wordt sneller aangenomen en zelfs impliciete 
aanwezigheid van deskundigheid zou al voldoende zijn. Van Baalen 2006b, p. 432. Aldus ook KIFID 23 oktober 2003, nr. 156. 
Zie ook KIFID 30 juli 2003, nr. 113; KIFID 16 januari 2003, nr. 9. Daarentegen staat volgens Van Baalen dat de eigen schuld 
van cliënt sneller wordt aangenomen bij het KiFiD dan bij de Hoge Raad. Van Baalen 2006b, p. 432-434. Ook speelt voor de 
KiFiD het aspect risico-aanvaarding mede een (zelfstandige) rol, naast het aspect deskundigheid. Dit in tegenstelling tot bij 
de Hoge Raad. De Hoge Raad ziet het aspect risico-aanvaarding als een onderdeel van het leerstuk eigen schuld. Zie ook 
KIFID 30 juli 2003, nr. 113; KIFID 16 januari 2003, nr. 9. 
 
Volgens Van Baalen is uit de jurisprudentie af te leiden dat de factoren, allen mede een rol kunnen spelen inzake de vast-
stelling van de ervaring en deskundigheid van de (voormalige c.q. potentiële) contractswederpartij van de bank: hoe actief 
de cliënt de zaken volgt, of er wel of geen advies is verstrekt, de (voormalige) beroepen en/of opleidingen van cliënt, er-
varing van cliënt en soort ervaring (waarin mee wordt omgegaan en/of al reeds eerder (grote) verliezen zijn geleden) en/of 
hoeveel uitleg cliënt nodig heeft/heeft gehad. Van Baalen 2006b, p. 434. Zelfs de omstandigheid dat een (beleggers)- 
contractswederpartij van de bank manisch depressief was en hij (daardoor) vaak in paniek raakte kan zelfs (mede) een rol 
spelen. HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914. Kortom: de persoonlijke omstandigheden van belegger kunnen 
eveneens mede een (belangrijke) rol spelen.  
 
Een relevante (voormalige) opleiding zou wel eventueel een rol kunnen spelen.HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2815 (Treek/Dexia); annotatie M.R. Mok in NJ 2010, 14 inzake HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7320 
(Nabbe/Staalbankiers). 
 
Uit HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) blijkt dat (beleggings)ervaringen, inkomen,  
opleidingsniveau en vermogen tevens indicatieve factoren zijn inzake de mogelijke eventuele  









                                                                                                                                                                                     
In Hof Amsterdam 24 mei 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BB1462 kwam ervaring en opleiding ook aan de orde.  
De (voormalige) contractswederpartij van de bank had als belegger ervaringen met beleggingen en kredieten.  
Tevens was deze hoogopgeleid (jurist). Vanwege deze factoren werd daarom (in 1e instantie) formeel onterecht)  
geen risicoprofiel opgesteld. Zie ook art. 1:1 en 4:18 Wft; Van Waart 2011, p. 13-15. Vgl. art. 4:18a lid 1 en 2 Wft.  
Ondanks het ontbreken van een risicoprofiel werd geen (materiële) schending van de (bijzondere) bancaire) zorg)- 
plichten aangenomen. Omdat indien er wel sprake was geweest van een (formele) opgestelde) risicoprofiel en/of 
voldoende en tevens afdoende was gewaarschuwd de (voormalige) contractswederpartij van de bank niet anders  
had gehandeld als er wel sprake was geweest van een (formeel) opgestelde) risicoprofiel. Zie ook de Relativeitsleer. 
 
Uit Hof Amsterdam 24 mei 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BB1462 blijken ook een aantal andere diverse zaken. Zo  
wordt daarin bevestigd dat de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen een rol te kunnen spelen inzake (al dan  
niet) toerekening van schending van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten. Zie ook Hardy 2009, p. 5-6. Daarnaast, indien  
(al) sprake is van vaststelling van schending van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten, dient ook mee te worden gewogen  
of de contractswederpartij ook daadwerkelijk anders zou hebben gehandeld indien voldoende en afdoende was gewaar-
schuwd. Indien dat niet het geval is, dan wordt alsnog (uiteindelijk) niet toegekomen aan schending van (bijzondere) 
bancaire) zorg)plichten. Zie ook de Relativeitsleer. 
 
Deze rechtsregel wordt wel enigszins (weer) genuanceerd. Dit betreft de situatie dat ondanks niet (afdoende) is gewaar-
schuwd c.q. indien wel afdoende waarschuwingen zou zijn gedaan, dit de (contracts)wederpartij toch niet had weer-
gehouden om anders te handelen dan deze dan ook had gedaan in weerwil van de (al dan niet afdoende) waarschuwingen. 
Waarbij in dergelijke situaties (gezien de te (eventuele) te lopen (aanzienlijke) financiële) risico’s), feitelijk (al dan niet 
geheel) geweigerd had moeten worden om gevolg te geven aan de wensen van opdrachtgever. Indien ondanks de aan-
wezigheid van de (bancaire) weigeringsplicht toch (al dan niet geheel) uitvoering is gegeven aan de wensen van opdracht-
gever, kan dit er toe leiden dat er alsnog schending van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten kan worden vastgesteld. 
Ondanks dat niet voldaan is aan de relativiteitseis c.q.-leer. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/ 
Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 jan-
uari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 
januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 
2009:BI9796; De Jong 2008b, p. 53. 
 
Uit al het voorgaande blijkt dat de omvang en/of reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook mede  
worden beïnvloedt door (eigen) schuld en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten. Aangezien (eigen) schuld  
en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten van invloed kunnen zijn op de (concrete) omstandigheden van het 
(specifieke) geval. De (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval bepalen mede de omvang en/of reikwijdte  




HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten 
Bos). Zie ook art. 58a-58e jo. 58 Bgfo Wft; art 7:5 lid 1 BW; HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); 
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Zie ook art. 58a-58e jo. 58 Bgfo Wft; art. 7:5 lid 1 BW; Janssen (4) 2014, p. 25; Hardy 2009, p. 5-6. 
 
In principe dient enkel de zwakkere partij rechtsbescherming te genieten. Zie ook art. 7:5, 7:6 en 7:7 BW; HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Kamerstukken II 
2004/05, 29 798, nr. 3, p. 191; Van Eersel & Roth 2008, p. 104. Dit past ook bij het feit (als reeds gezegd) dat de Hoge Raad 
met de privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten de zwakkere partij in een positie probeert te brengen die 
minder zwak c.q. meer gelijkwaardiger is met zijn (contracts) wederpartij. Zie ook Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Baalen 2006a, p. 117-118. 
 
Enkel de hoedanigheid van consument als (contracts)wederpartij kan de (betere) consumentenrechtsbescherming 
verkrijgen. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. p. 245; Van Baalen 2006a, p. 118; Verdam 2010, p. 117. Zie ook 
Tjittes 1994, p. 14-15; Jansen (2) & Loonstra 2010, p. 4. Zo verkrijgen particulieren in het Contractenrecht een (betere) 
rechtsbescherming indien er sprake is van een (contracts)wederpartij die niet-particulier of overheid is. Tjittes 1994,  
p. 14-15. Dit om de ongelijkheid tussen (contracts) weder)partijen te compenseren. Hondius 1999, p. 38. Dit zou dan  
ook goed aansluiten bij de e ratio van de (privaatrechtelijke) bijzondere) bancaire) zorgplichten van de Hoge Raad: de 
zwakkere partij in een positie probeert te brengen die minder zwak c.q. meer gelijkwaardiger is met zijn wederpartij. 
 
Aangezien in het Privaatrecht (in beginsel) enkel de consument als de zwakkere partij wordt bezien (Jansen (2) & Loonstra 
2010, p. 6. Zie ook Van Baalen 2006a, p. 116. Vgl. Hof Arnhem 13 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV8935), zou dit 
kunnen betekenen dat enkel consumenten de betere rechtsbescherming ten deel zou kunnen vallen. Asser/Hartkamp  
& Sieburgh 6-III* 2010, nr. p. 245. 
 
Hoewel de (werkelijke) hoedanigheid van (contracts) weder)partijen bepaalt wordt door de werkelijke ongelijkheid van 
partijen, wordt desondanks in het Recht verondersteld dat enkel particulieren de zwakkere partij is, en die beschermt 
moet worden. Jansen (2) & Loonstra 2010-1, p. 6. Zie ook Van Baalen 2006a, p. 116. Ook al zou er sprake zijn van een 
sterke(re) particuliere (contracts)wederpartij en/of een zwakke(re) niet-particuliere (contracts)wederpartij. Bovendien  
kan tussen niet-particuliere identiteiten onderling ook grote verschillen zijn. Zo kan de ene niet-particulier (veel) des-
kundiger zijn (bijvoorbeeld een bank die een IRS verkoopt aan een stratenmaker) dan de andere niet-particulier. 
Desondanks lijkt de zwakkere niet-particulier niet dezelfde rechtsbescherming te krijgen Zoals (de zwak veronderstelde) 
particulieren. Ondanks dat er zelfs eventueel sprake kan zijn van een sterke(re) particulier (bijvoorbeeld een hoogleraar 
bankwezen) ten opzichte van een niet-particulier (bijvoorbeeld een bouwvakker die enkel de middelbare school heeft 
gevolgd). Hoewel dit in strijd is met de ratio van de (Consumenten)rechtsbescherming, welke gestoeld is op bescherming 
van de zwakkere partij. Vgl. HR 1 juni 1990, NJ 1991/759 (Van Lanschot/Bink); Hartlief 2003a, p. 8. 
 
Echter (gelukkig) onder bepaalde (specifieke (concrete) omstandigheden) blijken ook niet-consumenten recht te hebben op 
(meer) rechtsbescherming (dan anders het geval zou zijn). In het geval inzake algemene voorwaarden, zie Hof Arnhem 13 
maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV8935 (De beknelde detaillist). In het geval van complexe (financiële) bancaire) 
diensten/producten en/of waarbij veel c.q. grote (financiële) risico’s worden gelopen, zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15  
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415. Vgl. HvJ 20 januari 2005,  
NJ 2006, 278 (Gruber); HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117; Hondius 1999. p. 391-392; Langebroek 1999, p. 426-427. 
 
Door de van toepassing verklaring van de (betere) consumenten)rechtsbescherming op een niet-particulier wordt een niet-
particulier gelijkgesteld met een particulier (natuurlijke persoon). Vgl. art. 2:5 BW inzake gelijkstelling rechtspersoon met 
natuurlijke persoon met betrekking tot het Vermogensrecht. Een particulier is een natuurlijke persoon (die geen bedrijf 
drijft of beroep uitoefent). Zie ook art. 7:5 BW. Vgl. art. 7:57 lid 1 sub a BW. Een ondernemer is eveneens te kwalificeren  
als een natuurlijke persoon (die weliswaar een bedrijf drijft of beroep uitoefent). Art. 7:5 BW. Vgl. 7:57 lid 1 sub b BW. 
Hieruit valt af te leiden dat een onderneming niet te kwalificeren is als een natuurlijke persoon is, aangezien een onder-
neming niet van vlees en bloed is. Dit in tegenstelling tot de ondernemer. De reflexwerking is (deels) niet geheel goed te 
verklaren, aangezien een niet-natuurlijke persoon (onderneming) moeilijk gelijk te stellen is met een natuurlijke persoon. 
Zo betreft Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 een rechtspersoononderneming en Rb. Oost-












                                                                                                                                                                                     
Ten aanzien van een niet-rechtspersoononderneming is de reflexwerking nog enigszins te begrijpen. Doordat de 
onderneming geen rechtspersoon is, wordt de onderneming kort gezegd ‘gelijkgesteld’ met de ondernemer. In het 
Ondernemings- en Handelsrecht kunnen handelingen van ondernemingen die geen rechtspersoon zijn, (in beginsel)  
aan de ondernemer worden toegerekend. Omdat de onderneming welke geen rechtspersoon ondernemingsvorm is, 
(indirect) vereenzelft kan worden met de ondernemer. Dit blijkt (a contrario) uit het feit dat handelingen van onder-
nemingen welke rechtspersoon zijn (in beginsel) aan de onderneming zelf worden toegerekend, ondanks dat zijn 
handelingen weliswaar door het bestuur (formeel) en/of de ondernemer (feitelijk) worden verricht. Aangezien  
het bestuur, in beginsel, de rechtspersoononderneming vertegenwoordigt. Raaijmakers (2) 2000, p. 161-172, 302, 
303, 306, 307, 345-350 en 382-384. Zie ook art. 2:5, 2:9, 2:44, 2:45, 2:129, 2:130, 2:239, 2:240, 2:291 en 2:292 BW.  
Hierdoor vindt er als het ware (indirect) gelijkstelling van de onderneming niet rechtspersoon met de natuurlijke  
persoon. 
 
Aangezien bij de rechtspersoononderneming de onderneming (feitelijk) niet met een natuurlijke persoon (direct)  
kan worden vereenzelft (anders art. 2:5 BW inzake Vermogensrecht), is het gissen waarop de gelijkstelling met  
de (zwakkere geachte) natuurlijke persoon is gebaseerd (afgezien van het feit dat banken wegens hun bijzondere 
positie in het maatschappelijke (financiële) verkeer een grotere (bijzondere) bancaire) zorgplicht kan hebben jegens 
(contracts) weder)partijen en/of vanwege de complexiteit van de aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/ 
producten of de grote te lopen (financiële) risico’s). 
 
Uit het voorgaande kan de vraag eventueel oprijzen of de aard van de ondernemingsvormen (rechtspersonen en/of  
niet-rechtspersonen) van (doorslaggevende) invloed is op de (al dan niet) toekenning van de (betere) consumenten) 
rechtsbescherming aan niet-particulieren. Als de ondernemingsvorm wel (eventueel) van doorslaggevende aard kan  
zijn, past het goed bij de ratio van de (Consumenten)rechtsbescherming: bescherming van de zwakkere partij. Ondanks  
dat Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 een vreemde eend in de bijt zou (kunnen) zijn. Omdat  
bij ondernemingen welke rechtspersoon zijn, degene die de onderneming drijft (in beginsel) in privé niet (zelf) aansprakelijk 
is voor de onderneming. Terwijl de onderneming die wordt gedreven door een ondernemer in een geen-
rechtspersoononderneming svorm, (in beginsel) met zijn gehele (zowel zakelijke- als privé)vermogen aansprakelijk is voor  
de onderneming. Bovendien is een dergelijke onderneming daardoor gemakkelijker met een dergelijke ondernemer te 
vereenzelvigen. Waardoor deze ondernemer (ge)makkelijker gelijk te stellen is met de natuurlijke persoon particulier:  
die is ook (in principe) met zijn hele hebben en houden aansprakelijk. 
 
Hoewel altijd discutabele gevallen zullen blijven bestaan. Want ondernemingen, ongeacht of deze worden gedreven in  
de vorm van een rechtspersoon en/of niet-rechtspersoon, kunnen zowel worden gedreven door kleine-, midden- of grote 
ondernemers. Zo kan een kleine ondernemer een onderneming voeren in de vorm van een rechtspersoononderneming en 
een grote ondernemer een onderneming voeren in de vorm van een niet-rechtspersoononderneming, waardoor de recht-
spersoononderneming van de kleine ondernemer de (betere) consumenten)rechtsbescherming moet missen en de niet-
rechtspersoononderneming van de grote ondernemer niet. Ondanks dat (ondernemingsrechtelijk en/of handelsrechtelijk 
bezien) ondernemingen, welke in een rechtspersoononderneming svorm wordt gedreven, dit veelal wordt gedaan in 
verband met (eventuele) voorkoming van aansprakelijkheid c.q. andere risico’s (en/of vanwege fiscale motieven). 
Waardoor het drijven van een onderneming in een rechtspersoononderneming svorm, juist wordt gedaan vanwege de 
veilig(ere) geachte status: meer bescherming. Desondanks zou juist een rechtspersoononderneming svorm zich nu keren 
tegen de kleine ondernemer. Terwijl bovendien kleine ondernemers (in zijn algemeenheid) juist minder draagkrachtig 
worden geacht dan de grote ondernemers. Waardoor zij juist (meer) bescherming zouden moeten verkrijgen.  
 
De voorgenoemde gevallen (enerzijds natuurlijke persoon c.q. particulier en anderzijds niet-particulier en/of rechtspersoon 
c.q. geen-rechtspersoon) zijn al complex genoeg om te volgen c.q. te onderscheiden. Zeker als er van uit wordt gegaan dat 
het (eventueel) 100% ‘zuivere’ gevallen betreft: 100% particulier, 100% niet-particulier, 100% rechtspersoon c.q. 100%  
niet-rechtspersoon. Dan hebben we het nog niet eens gehad over gevallen waar sprake is van ‘gemengde’ hoedanigheden. 
 
Gemengde hoedanigheden kunnen situatie betreffen waarbij wordt opgetreden in een bepaalde hoedanigheid (in elke 
mogelijke verhouding): bijvoorbeeld deels als particulier voor 10% en 90% als ondernemer, deels als particulier voor 20%  
en 80% als ondernemer, deels voor 10% als ondernemer en 90% als onderneming, deels voor 20% als ondernemer en 80% 











                                                                                                                                                                                     
Naast het voorgaande kan ook nog sprake zijn (al dan niet tezamen gecombineerd van het voorgaande) van een be- 
paalde mate van hoedanigheid van handelen en/of bepaalde mate van aanwending, wat alles nog complexer maakt.  
Zo kan er sprake zijn van een gemengde hoedanigheid (bijvoorbeeld40% als ondernemer en 60% als consument) welke  
de handeling verricht in de combinatie van een niet-enkelvoudige ondernemingsvorm 2. (bijvoorbeeld 20% voor de 
(houdende c.q. deelnemende) onderneming A.1. in onderneming B en 80% voor de (houdende c.q. deelnemende) 
onderneming A.2. in onderneming B), waarbij het wordt aangewendt voor 55% zakelijk en 45% voor privé (al dan  
niet in deze mate (voor de (beide) ondernemingen: A.1 en A.2). 
 
Zo is gebleken dat bij bepaalde verhouding van optreden en/of de aanwending, (blijkbaar) de uiteindelijke hoedanigheid 
van handelen bepaalt. Zo kan bijvoorbeeld de situatie aan de orde zijn dat wordt opgetreden voor 50% als ondernemer en 
50% als particulier. Waarbij het optreden voor 30% ten goede komt voor de onderneming en 70% voor privé. In optredens 
bij bepaalde verhoudingen en/of gemengde aanwending heeft de rechter bepaald dat indien ‘onbetekend’ wordt gehan-
deld door de ondernemer, deze alsnog met een consument kan worden gelijkgesteld. Onder ‘onbetekend’ handelen wordt 
(niet-particulier) gemengd) handelen begrepen, welke tussen <10% en <38% zit. Zie ook HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 
(Gruber); HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117. 
 
Hoewel HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber) en HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117 de grens stelt bij een bepaalde 
mate van (gemengd) handelen inzake wel of niet (gemengd) handelen als ondernemer, stelt HR 23 november 2012, LJN 
BY 389 deze eis niet. De Hoge Raad stelt hier (feitelijk) enkel als maatstaf: is er sprake van risicovol (beleggings)handelen  
of niet. Deze zaak betrof een fiscale kwestie waarbij de vraag was of (risicovolle) beleggingen wel of niet in de onder- 
neming(ssfeer) valt. De Hoge Raad gaf aan dat er sprake was van risicovolle beleggingen, waardoor er geen sprake van 
normale bedrijfsuitoefening kan zijn en dat de aan dergelijke beleggingen verbonden risico’s een gevolg zijn van buiten  
de onderneming(ssfeer gelegen keuze). Dit zou dan vervolgens kunnen betekenen dat de (gemengd) handelende niet-
particulier bezien wordt als een particulier, ook al zou deze onder c.q. boven de grens zitten van ‘onbetekend’ 
(gemengd) handelen. 
 
De voorgenoemde zaken (HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber), HR 23 november 2012, LJN BY 3899 en HR 14  
oktober 2005, NJ 2005, 117; Janssen (4) 2014, p. 100) betreft de handeling en/of gemengde aanwending inzake enkel- 
voudige ondernemingsvormen. Het is maar de vraag hoe de voorgenoemde arresten zouden uitwerken bij handeling  
en/of gemengde aanwending inzake niet- enkelvoudige ondernemingsvormen. In het Fiscale recht wordt inzake deel- 
name de (uiteindelijke) deelnemingen doorgerekend, zodat per onderneming kan worden vastgesteld in welke mate er 
sprake is van (fiscale) deelname en in welke mate er (uiteindelijk) wordt deelgenomen in de deelgenomen onderneming 
(niet-enkelvoudige ondernemingsvormen). Dit alles (al dan niet) gecombineerd met onderneming welk al dan niet een in 
een rechtspersoononderneming svorm wordt gedreven. Aangezien HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber) en HR 14 
oktober 2005, NJ 2005, 117 enkel handelt over de handelende ondernemer en niet over de handelende onderneming.  
 
Onder de niet-enkelvoudige ondernemingsvorm wordt de ondernemingsvorm verstaan, waarin deel wordt  
genomen door één of meerdere ondernemers en/of één of meerdere ondernemingen (al dan niet) enkel door  
(niet-)rechtspersoononderneming en en/of ondernemers c.q. natuurlijke personen). Zie inzake niet-enkelvoudige 
ondernemingsvormen, bijlage Niet-enkelvoudige ondernemingsvormen. 
 
Vanwege de divers mogelijke factoren die de (uiteindelijk) hoedanigheid van (contracts) weder)partijen kunnen 
beïnvloeden, is daardoor niet op voorhand precies exact te zeggen hoe de hoedanigheid van (contracts) weder)- 
partijen (uiteindelijk zullen) uitwerken inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Het enige wat we (nu) wel weten is dat uit de jurisprudentie (inzake gemengde aanwending) is gebleken dat ‘onbetekend’ 
handelen tussen de <10% en <38% zit. De ondernemer die gemengd optreedt en/of aanwendt en daarbij ‘onbetekend’ 
handelt (alsnog) eventueel met een consument kan worden gelijkgesteld. Waarbij indien er sprake is van risicovol 
(beleggings)handelen, dit eventueel alsnog er toe zou kunnen leiden dat per definitie sowieso buiten de ondernemingssfeer 
zou zijn gehandeld. HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR 23 november 2012, LJN BY 3899; HR 14 oktober 2005,  
NJ 2005, 117; Janssen (4) 2014, p. 100. 
 
Het voorgaande, in combinatie dat (als gezegd) de bijzondere (bancaire) zorgplichten (in principe) voor gaan op c.q.  
verder kunnen gaan dan de algemene (bancaire) zorgplichten en/of dat deskundig c.q. professioneel (geachte) partijen  
een verdergaande (bijzondere) bancaire) zorgplicht kan hebben ten opzichte van niet-particulieren (welke als niet c.q. 
minder deskundig c.q. professionele partij wordt bezien), leidt er toe dat (onder bepaalde c.q. dergelijke randvoorwaarden) 







                                                                                                                                                                                     
Kortom, de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen kan (o.a.) worden beïnvloedt door (al dan niet): hoedanigheid  
van (contracts) weder)partijen. Zoals particulier en niet-particulier, ondernemer en onderneming, rechtspersoon en niet-
rechtspersoon, deskundigheid c.q. professioneel en niet-deskundige c.q. niet-professionele partij, gemengde hoedanigheid, 
gemengd handelen, de (mate van) aanwending, wel of niet risicovol handelen, enkelvoudige-ondernemingsvorm en/of niet 
enkelvoudige ondernemingsvormen. Tevens kan ook het Rechtsgebied (welke aan de orde is) eventueel ook (mede) een rol 
spelen. Zoals bijvoorbeeld: Privaatrecht en/of het Publiekrecht. Zo is het vaste jurisprudentie dat in het Publiekrecht niet-
particulieren eveneens (meer) rechtsbescherming kunnen verkrijgen ten opzichte van overheidsoptreden. Omdat de niet-
particulier soms geen keuze heeft en/of vanwege de (machtige) monopoly)positie van de overheid (inzake bepaalde zaken).  
 
Uit het voorgaande blijkt wel hoe complex (de rechtsbescherming is inzake) bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn. 
Ook blijkt hieruit tevens dat er nog diverse (specifieke) aspecten zijn waarbij de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 




Janssen (4) 2014, p. 13 en 31 32. Zie ook Kamerstukken II 2005 29708, nr. 3, p. 28; Van Baalen 2006a, p. 116-118;  
Hardy 2009, p. 5-6; Hondius 1999, p. 387; Janssen (4) 2014, p. 21; Loonen 2006, p 164-173; Stijns 2005, p. 37 e.v.  
Vgl. Van Baalen 2006a, p. 120; Jansen (2) & Loonstra 2010, p 4; Tjittes 1994, p. 13-19. 
 
Een professioneel c.q. deskundige partij kan (normaliter) over meer informatie beschikken dan een niet professioneel c.q. 
deskundige partij, aangezien (als reeds gezegd) de consument als zwakkere partij wordt bezien. Hierdoor kan tevens 
worden verondersteld dat de consument een niet-professionele c.q. niet-deskundige partij is, waardoor zij ook minder 




Janssen (4) 2014, p. 13 en 31. Zie ook Van Baalen 2006a, p. 116-118; Hardy 2009, p. 5-6; Hondius 1999, p. 387. 
Vgl. Van Baalen 2006a, p. 120; Jansen (2) & Loonstra 2010, p 4; Tjittes 1994, p. 13-19. 
 
Dit zou dan goed aansluiten bij de ratio van de (privaatrechtelijke) bijzondere) bancaire) zorgplichten van de Hoge  
Raad: de zwakkere partij in een positie proberen te brengen die minder zwak c.q. meer gelijkwaardiger is met zijn 
(contracts)wederpartij. Zie ook Janssen (4) 2014, p. 32; Loonen 2006, p 164-173; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 








Waarbij de cliënt als afnemer van de kredietverstrekking c.q. lending activity en/of van de OTC handelt. 
Aangezien een (plain-vanila) swap (als gezegd) bezien wordt als een OTC. De bank handelt als verstrekker  




In de situatie van een (plain-vanila) swap, nemen de desbetreffende (contracts) weder)partijen de rol in van (bancaire) 
opdrachtnemer en/of opdrachtgever (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Aangezien een (plain-vanila) swap  
(als gezegd) bezien wordt als een (bancaire) overeenkomst van opdracht. Waarbij de bank bij haar dienstverlening als 




Zo bindt overeenkomsten (contracts) weder)partijen, op straffe van onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) en/of 
wanprestatie (art. 6:74 BW). Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter. Daarnaast kan (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten ook ten opzichte van derde gelding hebben. HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); 
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). Zie ook HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
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Zo hebben banken (bijzondere) bancaire) zorgplichten (o.a.) wegens de bijzondere positie die zij vervullen in het 
maatschappelijke (financiële) verkeer, als verstrekker van (complexe) financiële) bancaire) diensten/producten 
en/of vanwege de (geachte) deskundige en professionele status als partij. Art. 1:1 Wft. Zie ook Quist 2010, p. 17.  
 
Inzake (bijzondere) bancaire zorgplichten wegens de bijzondere positie die zij vervullen in de (financiële) maatschappij,  
zie Huizink & Schoenmaker, 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Van Esch 2012, p. 216; Mok 2005, p. 8-9; 
Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. Vgl. Cherednychenko 2011, p. 121-124; Jansen (1) e.a. 2011, p. 2. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten wegens de bijzondere positie en bijzondere taak die banken vervullen in het 
maatschappelijke (financiële) verkeer, zie Bakkerus 2000, p. 2000, p. 3-4. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 
HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 
's-Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN AT2375; Busch 2007, p. 668. Busch 2007, 
p. 668; Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker, 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005,  
p. 8-9; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
Banken kunnen vanwege hun bijzondere positie in het maatschappelijke (financiële) verkeer, meer dan anderen rekening 
moeten houden met de (bancaire) belangen van hun cliënten. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/ 
Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 
1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 29 september 1995, NJ 1998, 81; HR 1 juni 1990, NJ 1991, 759; Hof 's-
Hertogenbosch 9 mei 2006, LJN AX2464; Hof 's-Hertogenbosch 5 april 2005, LJN AT2375; Busch 2007, p. 668.  
 
Banken hebben wegens de bijzondere positie die zij vervullen in de maatschappij een bijzondere (bancaire) zorgplicht.  
Zie ook Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker, 2009, p. 174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 125 en 128; Mok 2005,  
p. 8-9; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
(Bijzondere) bancaire) Zorgplichten wegens maatschappelijke positie en/of deskundigheid, zie HR 5 juni 2009, ECLI:HR: 
2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia);  
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811(Levob/Bolle); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); 
HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Van Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker, 2009, p. 173-174; 
Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 27, 29, 121-125 en 128; Mok 2005, p. 8-9; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2; Wolfson, 
Timmerman & De Rijk 2008, p. 39. 
 
Aangezien de privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten gestoeld kunnen zijn op de hoedanigheid van bank 
(als deskundig en/of professioneel geachte partij), sluit de privaatrechtelijke benadering van (bijzondere) bancaire 
zorgplichten (op dit gebied) aan bij de Wft-(publiek)rechtelijke benadering: deskundig en/of professionele (bancaire) 




Zie ook HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7320 (Nabbe/Staalbankiers); 
HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 1 juni 1990, NJ 1991/759 (Van Lanschot/Bink); Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415; Hartlief 
2003a, p. 8; Tjittes 1994, p. 239-2245. Vgl. HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van 
Zuylen/Rabobank); HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser); Hof Arnhem 13 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012: 
BV8935 (De beknelde detaillist); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken II 2004/05, 29 
798, nr. 3, p. 191; Grundmann-van de Krol 2010, p. 60; Hondius 1999. p. 391-392; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; 
Langebroek 1999, p. 426-427. Hieruit valt af te leiden dat de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen een  
evidente rol kunnen spelen inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Dit blijkt ook uit het feit dat (als reeds gezegd) de omvang en/of de reikwijdte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
beïnvloedt wordt door de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. Zo heeft de rechtsliteratuur aangegeven 
dat bij de beoordeling van (bijzondere) bancaire) zorgplichten (al) de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval 
mee dient te worden genomen. HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 26 juni 1998, NJ 
1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 84; Loonen 2006, p. 164-173. Zie ook HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); Van Baalen 2006a, p. 117-118; Quist 2010,  
p. 17. Vgl. HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 
(Levob/Bolle); Bierens 2013, p. 21. 
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De (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval kunnen de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen betreffen. 
Dus zo ook de hoedanigheid van de (potentiële) cliënt van banken. De (concrete) omstandigheden van  
het (specifieke) geval kunnen (o.a.) zijn zoals wel of niet gehandeld is als deskundige en/of professionele (beleggers)partij, 
gehandeld in het kader van rechtspersoon of niet-rechtspersoon, particulier of niet-particulier, etc. Aangezien (als gezegd) 
deze (concrete) omstandigheden van invloed te kunnen zijn op de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. 
 
Daarnaast blijkt uit (de achtergrond van) de Hoedanigheidsgedachte dat de hoedanigheid van (potentiële) contracts) 
wederpartijen van banken tevens (mede) een rol kunnen spelen. Zo ontlenen veel privaatrechtelijke bepalingen hun 
bestaan vanwege de ongelijkheid tussen partijen. Jansen (2) & Loonstra 2010, p. 6. Zie ook Van Baalen 2006a, p. 116-118; 
Janssen (4) 2014, p. 13 en 31 32; Loonen 2006, p 164-173; Stijns 2005, p. 37 e.v. 
 
Ongelijkheid tussen (contracts) weder)partijen kan bestaan uit ongelijkheid inzake deskundigheid, ervaring, informatie, 
kennis en/of opleiding. Maar kan ook bestaan uit afhankelijkheid en/of de (on)mogelijkheid om krachten (gezamenlijk)  




Zie ook art. 6:238 lid 2 en 7:401 BW; art. 5 Richtlijn oneerlijke bedingen, art. 36 Richtlijn consumentenrechten;  
HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7320 (Nabbe/Staalbankiers); HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser); 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 245; zie hetgene wat als gezegd is vermeld omtrent de (bijzondere) 
bancaire zorgplichten, op grond van de bijzondere functie die banken innemen in het maatschappelijke (financiële)  
verkeer en/of als (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Vgl. de Contra preferentemregel. 
 
Deze visie kan ook worden ondersteund uit Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103. Hieruit blijkt dat de hoedanigheid  
van al dan niet opdrachtgever tevens (mede) een rol kan spelen inzake al dan geen (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
In soortgelijke zin (inzake belegger) HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam);  
Knigge & Bakker 2011, p. 55. Zie ook Hardy 2009, p. 5-6. 
 
Bij (bancaire) overeenkomsten zijn (contracts) weder)partijen veelal niet altijd (geheel) gelijkwaardige (contracts) 
weder)partijen. De Hoedanigheidsgedachte is ingegeven door de gedachte dat bepaalde (contracts) weder)partijen  
in een afhankelijke en/of (daardoor) in een zwakkere positie (kunnen) verkeren ten opzichte van hun (contracts) 
wederpartij. Daardoor behoeven (bepaalde) partijen meer of minder zorg, waarbij de hoedanigheid van (contracts) 
weder)partijen hierop van invloed kan zijn. De hoedanigheid van (contracts) weder)partijen kunnen daardoor in relatie 
staan tot ongelijkheid(scompensatie. Tjittes 1994, p. 13-19. In soortgelijke zin Jansen (2) & Loonstra 2010, p 4. Zie ook  
Van Baalen 2006a, p. 120. Vgl. Hardy 2009, p. 5-6. Hierdoor kan de opkomst van (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
bezien worden als een gevolg van het Hoedanigheidsdenken: (bijzondere) bancaire) zorgplichten dienen ter opheffing  




Dat (verschil in) deskundigheid van belang kan zijn met betrekking tot de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen  




Art. 1:1 Wft; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars). 
 
Zo schakelt de opdrachtgever (als gezegd) veelal) zijn (bancaire) opdrachtnemer in, wegens de deskundigheid  
van de (bancaire) opdrachtnemer. Hieruit kan worden opgemaakt dat de (bancaire) opdrachtnemer als deskundig  
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Art. 1:1 Wft. Dit blijkt ook uit het feit dat de opdrachtgever (als gezegd) veelal) zijn (bancaire) opdrachtnemer inschakelt, 
wegens de deskundigheid van de (bancaire) opdrachtnemer c.q. (eigen) gebrek aan kennis en/of wegens zijn eigen on-
bevoegdheid om te handelen. Hieruit kan (materieel) worden opgemaakt dat de opdrachtgever (veelal) niet als deskund- 
ige en/of professionele partij kan worden bezien. In soortgelijke zin valt dit ook af te leiden uit art. 4:18c lid 1 Wft (inzake 
belegger). Indien voldaan wordt aan twee van de drie criteria van art. 4:18 c lid 2 Wft, dan kan de (contracts) weder)- 
beleggers) partij geacht worden om over voldoende deskundigheid, kennis en ervaring te beschikken. Indien zij geacht 
wordt over voldoende deskundigheid, kennis en ervaring te beschikken, dan kan daaruit voortvloeien dat zij als deskundige 
partij worden bezien. Echter zolang zij niet voldoen aan twee van de drie criteria van art. 4:18 c lid 2 Wft,dan vloeit hier uit 
voort dat zij dan niet als deskundige (contracts) weder) beleggers)partijen worden bezien. Waardoor zij (meer) bescherming 
nodig hebben dan deskundigen en/of profesionele (contracts) weder)partijen. Zie ook Kamerstukken II 1984/85, 18750, nr. 
1-3, p. 11; Janssen (4) 2014, p. 22; Setten 1998, p. 186. 
 
De drie eisen van art. 4:18 c lid 2 Wft zijn: 
1. Tijdens de voorafgaande vier kwartalen heeft de cliënt op de desbetreffende markt  
    per kwartaal gemiddeld tien transacties van significante omvang verricht;  
2. De omvang van de portefeuille financiële instrumenten en deposito’s in geld van de niet- professionele belegger  
    is groter dan € 500 000; of  
3. De niet-professionele belegger is gedurende ten minste een jaar werkzaam of werkzaam geweest in de financiële sector,   
    waar hij een beroep uitoefent of heeft uitgeoefend waarbij kennis van de beoogde beleggingsdiensten, 
    beleggingsactiviteiten of nevendiensten vereist is of was. 
 
Op grond van art. 1:1 Wft kunnen ook bepaalde (materiele) niet-professionele partijen (alsnog toch) formeel) worden 
gekwalificeerd als formele deskundige c.q. professioneel partij.  
 
Materiele (on)deskundigheid zegt niets over formele (on)deskundigheid en/of (al dan niet) professionaliteit van partijen. 
Zo kan een formeel geachte partij feitelijk ondeskundig zijn en/of feitelijk niet-professioneel zijn. Het zelfde kan min of 
meer gelden inzake professionaliteit van partijen. Hoewel bepaalde partijen (formeel) worden gekwalificeerd worden als 
professionele partijen kunnen zij feitelijk niet-professioneel zijn waardoor zij ook materieel (eventueel) niet-deskundige 
partijen kunnen worden geacht. In soortgelijke zin Wolters: het gaat om de mate van professionaliteit en niet om de 
kwalificatie van particulier of professionaliteit. Wolters 2013, p. 971-974. 
 
Voor de goede orde wordt bovendien ook aangegeven dat professionaliteit niet per definitie ook tevens deskundigheid 
hoeft te impliceren; en vice versa. Zo kan een partij (formeel) professioneel worden gekwalificeerd, terwijl zij (feitelijk)  
niet deskundig kan worden geacht (en/of vice versa). Denk bijvoorbeeld aan een (startende) bancaire) partij die een 
(bancaire) vergunning krijgt om een bepaalde (bancaire) instelling c.q. (bancaire) activiteiten te ontplooien/(op) te starten, 
maar nimmer eerder dergelijke activiteiten heeft ontplooid. Terwijl deskundigheid (normaliter) met de loop der jaren tot 
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HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811(Levob/Bolle); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Kamerstukken II 2005/06, 29 
708, nr. 19, p. 321-322; Nota van Toelichting bij BGfo, Stb. 2006, 520, p. 191, Van Eersel & Roth 2008, p. 102 en 104; Van 
Esch 2012, p. 216; Huizink & Schoenmaker, 2009, p. 173-174; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 27, 29, 121-125 en 128; Janssen 
(4) 2014, p. 92 en 104; Mok 2005, p. 8-9; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2. Zie ook HR 30 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000: 
AA6338; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI: NL:RBAMS: 
2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 1-7 en 28; 
Van Baalen 2006, p. 117-118; Jansen (3) 2012, p. 546; Janssen (4) 2014, p. 21, 24, 55, 79, 99; Du Perron 1999, nr. 344-345: 
de (bijzondere) bancaire zorgplichten (banken kunnen een (bijzondere) bancaire zorgplicht hebben vanwege de bijzondere 
positie die zij innemen in het maatschappelijke (financiële) verkeer); Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39-40. Aldus 
ook indien gekeken wordt naar de ratio van de beschermingsgedachte van de Hoge Raad: bescherming van de zwakkere 
partij, waarbij getracht wordt om evenwicht te brengen in de positie van partijen (die veroorzaakt kan worden door de 
ongelijkheid van informatie). Vgl. Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
8687; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 sep- 
tember 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam  
20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, LJN EBI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 dec- 
ember 2013, nr. 357; Kamer-stukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10;  
Feunekes 2007, p. 164; Janssen (4) 2014, p. 86; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008b, p. 29 en 45-46; Rinkes 2007, 
p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; Quist 2010, p. 16. 
 
HR 30 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA6338 is van belang vanwege de overwegingen die de Hoge Raad in dit arrest heeft 





In HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank) werd (alsnog) geen schending van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten aangenomen omdat niet was aangetoond dat cliënt niet afdoende (bancair) was geïnformeerd en/of de 
opdrachtgever de (potentiële) financiële) beleggings)risico’s niet (goed) had begrepen. 
 
Van der Grinten heeft in zijn annotatie in NJ 1988, 278 over HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank), 
zijn visie gegeven inzake voorlichting. Zijn visie was dat banken afdoende en duidelijke voorlichting moesten verstrekken 
inzake de risico’s (van beleggingen). Zeker als de (potentiële) cliënt geen financiële expert is, waarbij cliënten de gegeven 
voorlichting ook (daadwerkelijk) goed moeten hebben begrepen. Annotatie W.C.L. Van der Grinten in NJ 1988, 278 inzake 
over HR 13 november 1987, NJ 1988, 278 (Haanstra/Rabobank). Zijn visie is in latere arresten (grotendeels) overgenomen 
als (o.a.) grondslag voor de (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Banken kunnen(als gezegd) bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben indien er sprake is van potentieel (groot)  
te lopen (financiële) risico’s. Zie ook annotatie S.C.J.J. Kortmann in JOR 1998, 116 inzake HR 9 januari 1998, NJ 1999,  
285 (MeesPierson/Ten Bos). Anders Hartkamp. Volgens Hartkamp heeft de bank een fout gemaakt, maar heeft de 
ondernemer een zakelijke misvatting gemaakt: verwachtingen die niet tot stand kwamen. Hierdoor dient het risico 
als een (zakelijke) ondernemersrisico te worden opgevat, welke bij de ondernemer dient te (blijven) liggen. HR 30  
juni 2000, ECLI:NL:PHR:2000:AA6338. Anders HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden 
Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR: 
:2009:BH2811 (Levob/Bolle). 
 
Hartkamp zijn visie kan eventueel beïnvloedt zijn door (een vorm van een soort) eigen) schuld (art. 6:101 BW)  
c.q. medeschuld (ex art. art. 6:102 BW), aangezien vormen van schuld (eigen en/of mede) zelfs er toe kan leiden  
dat ondanks een fout van de ene partij de rekening toch bij de andere partij blijft (al dan niet) wegens zijn (eigen)  
schuld c.q. medeschuld. Hierdoor houdt de Hoge Raad een beperking van de overschrijding van de (omvang en/of 
reikwijdte van de) bijzondere) bancaire) zorgplichten mogelijk. Waardoor de Hoge Raad feitelijk tevens bevestigd  
dat inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten rekening moet worden gehouden met de (concrete) omstandigheden  






                                                                                                                                                                                     
Indien (bancaire) opdrachtnemer steken heeft laten vallen inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten, maar opdrachtgevers 
c.q. (potentiële) cliënten hebben dat zelf ook gedaan, dan kan dit eventueel leiden tot (algehele) verval van schending van 
de (bancaire) zorgplichten c.q. mindere zware toerekening van schending van (bancaire) zorgplichten. Zie ook art. 6: 99, 
6:101 en 6:102 BW; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82 KiFiD 9 
december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241. 
 
Het is echter nog maar de vraag of de visie van Hartkamp daadwerkelijk steun kan vinden in het Recht, aangezien fouten 
van de ‘zwakkere’ partij (als gezegd) minder zwaar worden toegerekend dan aan de ‘sterkere’ partij. Bij (eigen) schuld, 
welke voortvloeien uit gebrek aan inzicht of lichtvaardig handelen (van de zwakkere partij), wordt (in beginsel) deze schuld 
minder zwaar toegerekend dan de schuld van een professionele (deskundig geachte) partij. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 
192 (Rabobank/Everaars); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 
(Treek/Dexia); Rb. Noord-Holland 20 maart 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ5487; Janssen (4) 2014, p. 72. 
 
 kan daarnaast aan banken (bijzondere) bancaire) zorgplichten worden toegekend vanwege hun bijzondere rol die zij spelen  
in het maatschappelijke (financiële) verkeer. Hierdoor kan eventuele schuld worden toegerekend aan c.q. bij de bank 
blijven liggen. Ondanks dat er eventueel sprake is van eigen schuld c.q. medeschuld van de wederpartij van de bank. Vgl. 
annotatie S.C.J.J. Kortmann in JOR 1998, 116 inzake HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos). 
 
In de arresten (inzake optiehandel) met betrekking tot de (bancaire) zorgplichten), welke zijn gewezen voor dat HR 9 januari 
1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos) werd gewezen, legde de Hoge Raad steeds als grondslag voor de aanwezigheid 
van een (bancaire) zorgplicht: de eventuele (potentiële) grote risico’s die de (potentiële) beleggers) cliënten eventueel 
zouden kunnen lopen. Annotatie S.C.J.J. Kortmann in JOR 1998, 116 inzake HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 
(MeesPierson/Ten Bos). Zie ook HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 
(Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars). 
 
Tevens blijkt uit HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos) dat een bank ook jegens (bepaalde) derden 




Zoals (o.a.) Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 november 2011, ECLI:NL: 
RBSHE:2011:BU8194. Zie ook HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN  
BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP 
3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amst- 
erdam 1 okt-ober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010;  
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104;  
Rb. Amsterdam 27 nov-ember 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007: 
BB1854; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht  
29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland  
4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-
Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 
februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14; De Jong 2011, p. 27-28; De Jong  
2008b, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Vgl. HR 10 januari 2003, ECLI:NL: 




Als reeds gezegd kunnen banken (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben. Zie hetgene wat als gezegd is vermeld 




HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2256 (Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank); HR 23 mei 1997, NJ 1998,  
192 (Rabobank/Everaars). Zie ook annotatie S.C.J.J. Kortmann in JOR 1998, 116 inzake HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 
(MeesPierson/Ten Bos). Zie ook hetgene wat als gezegd is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
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Dit komt overeen met de beschermingsgedachte van de Hoge Raad inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: 
bescherming van de zwakkere partij. Aldus ook HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne);  
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Van Baalen 2006a, p. 117-118; Loonen 2006 p. 164-173. Zie ook 
HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI: 
NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 10 
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 
1998, NJ 1999,650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank);); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 
(MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; 
Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI: 
NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amster- 
dam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amst- 
dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amster-
dam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492;  
Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 sep-
tember 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Noord-Holland 
9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Oost-Brabant 26 
maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI: 
NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, LJN BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 
69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken I 1951/52,  
870, nr. 11a, p. 10; Asser/ Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103; Van Baalen 2006a, p. 116-118; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 84-86; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Feunekes 2007, p. 164; Hardy 2009, p. 5-6; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 
2011, p. 68; Hondius 1999, p. 387; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38, 44 en 224; De Jong 2011, p. 16 en27-28;  
De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer &  
Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Stijns 2005, p. 37 e.v.; Tjittes 1994, p. 14-15; Tjon Tjin Tai & Van den  
Berg 2009, p. 1-2; Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39–40. 
 
Zwakkere partijen kunnen ook (eventueel) niet-particulieren betreffen. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415. 
 
In dezelfde zin, in zijn algemeenheid (en niet specifiek inzake banken), ten aanzien van het Handelsrecht 
(uitgezonder kwesties inzake borgtocht in relatie tot dwaling), blijkt dat de Hoge Raad ook aan de zwakke(re)  
onderneming (veelal MKB-bedrijven) dezelfde rechtsbescherming geeft als aan een sterke c.q. zwakkere consument. 
Hartlief 2003a, p. 8. Zie ook HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR 1 juni 1990, NJ 1991/759 (Van Lanschot/Bink). 
Vgl. Hof Arnhem 13 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV8935. 
 
Inzake algemene voorwaarden met betrekking tot (bancaire) overeenkomsten, lijkt de Hoge Raad onderscheid te maken 
tussen grote ondernemers en kleine ondernemers inzake reflexwerking met betrekking tot toekenning van (dezelfde) 
rechtsbescherming (als consumenten). Tjittes 1994, p. 239-242. Zo worden grote (professionele) beleggers)partijen 
(doorgaans) niet als zwakke partij gekwalificeerd. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ 
Rabobank); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Kamerstukken II 2004/05, 29 798, nr. 3,  




                                                                                                                                                                                     
Ondernemers worden veelal niet gezien als de zwakkere partij. Zie ook HR 1 juni 1990, NJ 1991/759 (Van Lanschot/Bink); 
Hartlief 2003a, p. 8. Vgl. HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ 
Rabobank); Hof Arnhem 13 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV8935; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015: 
272; Kamerstukken II 2004/05, 29 798, nr. 3, p. 191; Van Eersel & Roth 2008, p. 104. Anders Hondius 1999. p. 391-392.  
In soortgelijke zin (als Hondius) Langebroek 1999, p. 426-427. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415. 
 
Inzake het onderwerp professionaliteit en/of deskundigheid inzake (al dan niet) toerekening van (schending van) 
bijzondere) bancaire) zorgplichten, kan het aspect kennis daarbij een (belangrijke) rol spelen. Zo kan bij professionele  
en/of deskundige partijen verondersteld worden dat zij veel c.q. meer kennis hebben dan niet-professionele en/of niet 
deskundige partijen. Hierdoor kan bij professionele en/of deskundige partijen ook worden verondersteld dat zij minder-  
c.q. geen rechtsbescherming nodig hebben. Zo nam Rechtbank Amsterdam aan dat er geen sprake was van schending van 
(bancaire) informatieplichten door de bank, aangezien de wederpartij van de bank een grote professionele onder-neming 
was die tevens een eigen juridische afdeling had. Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261.  
Zie ook Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BU8194. Anders Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935. 
 
Inzake de toerekening van kennis blijkt dat de kennis die eventueel toegerekend kan worden, het wel specifieke kennis 
moet betreffen en niet algemene kennis. Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. Zie ook Rb. Amst-
erdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261. Zo werd de (algemene financiële) kennis van een accountant (die de cliënt 
van de bank bijstond) weliswaar toegerekend aan de cliënt (conform vaste jurisprudentie), maar aangezien de financiële 
kennis van een accountant van andere aard is dan de bancaire financiële kennis (met betrekking tot (complex) financiële) 
bancaire) diensten/producten), werd geen (algemene) bancaire) financiële kennis aangenomen bij de cliënt. Vgl. Rb. Rot-
terdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935: ondanks dat een advocaat –daardoor meer dan een gemiddelde besef 
heeft omtrent contracten- (in het kader van zijn advocatenpraktijk) swapovereenkomsten afsloot, wil dat nog niet zeggen 
dat deze als professionele (beleggers)partij aangemerkt moet worden en daardoor geen hogere rechtsbescherming zou 
moeten verkrijgen. 
 
Uit Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415 valt eveneens af te leiden dat eventuele (relevante) 
ervaring en/of kennis van de ondernemer eveneens van belang kunnen zijn bij de niet-particuliere cliënt. Door de  
Rechtbank is voor de niet-particuliere cliënten soortgelijke rechtsoverwegingen aangegeven zoals die gelden voor  
de particuliere cliënten: cliënt dient beschermd te worden tegen zijn eigen gebrek aan inzicht en dient gewaarschuwd  
te worden voor de mogelijke (potentiële te lopen) risico’s zodat deze zich daarvan daadwerkelijk bewust van is. Ook  




HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Knigge & Bakker 2011, p. 55. Dit blijkt 
ook uit recente jurisprudentie (van lagere rechters) dat banken ook jegens niet-particulieren ook (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten kan hebben. Zie Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:RBOBR:2014:1415.  
 
Deze derden worden door Kortman gekwalificeerd als niet-betrokken derden. Annotatie S.C.J.J. Kortmann 




Anders Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052;  








Jansen (2) & Loonstra 2010, p. 6. 
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Uitgezonderd Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052;  
Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR:2014:1415. 
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Van Baalen 2006a, p. 118 en 122. Zie ook art. 7:5 lid 1 BW; Hardy 2009, p. 5-6. 
 
Tjittes is een voorstander van (algemene) hoedanigheidscategorieën, hoewel hij wel het probleem erkent van ondeskundig 
(gemengd) handelen door een ondernemer doordat die buiten zijn bedrijf- of beroepsuitoefening kan handelen (al dan niet) 
zonder (deskundige) bijstand. Dit wordt door hem bezien als een storende ongelijkheid. Tjittes 1994, p. 243-245. Vgl. HvJ 20 




Zo sluiten ondernemers (over het algemeen genomen) meer dan particulieren) veelvuldig en/of regelmatig (complexe) 
financiële) overeenkomsten af (zowel met particulieren en/of met mede-ondernemers). Door (enkel) dit feit is de ervaring 
en/of deskundigheid van ondernemerspartijen anders dan particulieren. Tjittes 1994, p. 25. 
 
Voor de goede orde moet wel worden gezegd dat tussen ondernemers (onderling) grote) verschillen kunnen zijn. Waardoor 
er grote onderlinge ongelijkheid kan bestaan in de ervaring en/of deskundigheid van ondernemers. Denk bijvoorbeeld aan 
de kleine lokale elektronicazaak en de grote elektronicazaak die landelijk opereert zoals bijvoorbeeld de Mediamarkt, 
Saturn, etc. Of aan de bouwvakker die als ZZP-er optreedt ten opzichte van de advocaat (die al dan niet tezamen met 
meerdere advocaten een maatschap uitoefent). 
 
Zo kan een grote ondernemer veel mensen in dienst hebben, waarbij zij ook eventueel diverse afdelingen kunnen  
hebben zoals een inkoop-, financiële (administratie)- en/of (soms) zelfs een eigen juridische afdeling. Hierdoor kan  
bij deze veel kennis aanwezig zijn inzake (complexe) financiële) bancaire) juridische) zaken. De kleine ondernemer,  
zoals bijvoorbeeld een stratenmaker die zijn onderneming in een eenmanszaak voert en/of als een metselaar (veelal)  
dan niet) noodgedwongen) als zzp-er werkzaam is (wat veelvuldig in de bouw aan de orde is) moet al deze kennis ontberen. 
 
De (meeste) zzp-er en/of een (kleine) MKB-ondernemer hebben veelal niet veel ervaring en/of opleiding gehad inzake 
(complexe) financiële) bancaire) juridische) zaken. Waardoor zij niet veel verschillen van de gewone particulier. Ten 
opzichte van de ‘gewone’ (hoogopgeleide) particulier (denk bijvoorbeeld aan de hoog gekwalificeerde consultant of 
advocaat in loondienst). Ondanks dit gegeven kunnen zij (normaliter) niet als een zwakkere (contracts) wederpartij worden 




Zo speelt in het Handelsrecht, in de verhouding niet-particulieren met niet-particulieren, andere factoren een rol dan in  
de verhouding particulieren met niet-particulieren. Zo is in het Handelsrecht het aspect rechtszekerheid een fundamentele 
factor tussen ondernemers. Waarbij de grammaticale uitleg van contracten met zo weinig mogelijke open normen en 
standaardisering een groot goed is (uit efficiency- en kostenoverwegingen). Zie ook Tjittes 1994, p. 25. In het Handelsrecht 
kan dus enkel vanwege het verschil in de (onderlinge) hoedanigheid van (contracts) weder)partijen, inzake de uitleg van 
contracten, een belangrijke gezichtspunt zijn. Zie ook Hardy 2009, p. 5-6. 
 
Zo speelt HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex) nog altijd een belangrijke rol in de (rechts)praktijk inzake 
de uitleg van contracten. Dit zowel enerzijds in de verhouding tussen particulier met niet-particulier als anderzijds in de  
verhouding tussen niet-particulieren met niet-particulieren. Zie ook HR 20 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA0727;  
HR 5 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY8101 (Lundiform/Mexx); HR 19 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ3178 (Meyer Europe/ 
Pontmeyer); HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA4909 (Derksen/Homburg); Hof ’s-Hertogenbosch 4 augustus 2015, 
ECLI:NL:GHSHE:2015:2997; Rb. Zeeland/West-Brabant 21 januari 2013, ECLI:NL:GHSHE:2015:2997. 
 
Na HR 19 januari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ3178 (Meyer Europe/Pontmeyer) bestond onduidelijkheid over de vraag of  
de taalkundige betekenis van de bewoordingen van het contract beslissend was voor (commerciële) partijen. Inmiddels  
is duidelijk dat de Haviltex-maatstaf nog steeds van groot belang is, ook ten aanzien van commerciële partijen. Zie ook 
annotatie R.G.J. de Haan in JOR 2012, 317 inzake HR 29 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW1981 (Melfund/Wagram);  
annotatie R.P.J.L. Tjittes in JOR 2007, 198 inzake HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA4909 (Derksen/Homburg). 
  
De voorstaande visie kan ook worden ondersteund door de Contra preferentemregel. In verhouding tussen particulier  
en niet-particulier dient bij uitleg van (onduidelijke) contract(sbepalingen) de meest gunstige uitleg ten gunste van  
de particulier worden toegepast. Art. 6:238 lid 2 BW. Zie ook art. 5 Richtlijn oneerlijke bedingen, art. 36 Richtlijn 






                                                                                                                                                                                     
Ondernemers hanteren (vrijwel (bijna) allemaal (veelal) algemene voorwaarden. Zo ook bij (consumenten)koop-  
en verkoopovereenkomsten. In dergelijke geval zal bij onduidelijkheid met betrekking tot (bepaalde) bepalingen,  
op grond van de Contra preferentemregel, de meest gunstigste uitleg te prevaleren ten gunste van de zwakker  
partij. Mits de koper een consument is. HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser). Zie ook art. 6:238 lid 2 BW;  
art. 5 Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten; Tevens geldt de Contra  
preferentemregel ook inzake andere contracten dan enkel koop- en verkoopovereenkomsten. Zo kan de  
consument zich beroepen op dwaling en/of gebrek aan kennis, welke gestoeld is op de Contra preferentemregel 
(in tegenstelling tot de (professionele) verkoper). HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser); Tjittes 1994, p.138. 
 
De Contra preferentemregel is (enkel, in beginsel) van toepassing in de verhouding tussen particulier en niet-particulier.  
Art. 5 Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten; art. 6:238 lid 2, 6:236 en 6:237 BW.  
Zie ook HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser). Vgl. Van Rossum 2010, p. 61 e.v. Eventueel kan wel reflexwerking 
worden toegekend inzake rechtsverhoudingen tussen commerciële partijen. (online) GS Verbintenissenrecht, artikel 238 
Boek 6 BW, aant. 15. 
 
Het begrip particulier wordt (voornamelijk) gehanteerd in het Privaatrecht. Onder particulier wordt verstaan: een 
natuurlijke persoon niet in de uitoefening van een bedrijf of beroep. Art. 7: BW. A contrario wordt onder een niet-
particulier verstaan: een ondernemer die een bedrijf of beroep uitoefent (en/of een onderneming die een bedrijf drijft). 
 
Vanwege het verschil in definitiebenaming tussen particuliere- en niet-particuliere (beleggers)partijen  
(als niet-professionele (beleggers)partij) lijkt het erop dat de Wft een verdergaande bescherming biedt dan de civiel-
rechtelijke jurisprudentie. Waar (voornamelijk) enkel (de particuliere) belegger aan de orde kwam. Dit vanwege het feit  
dat niet-particulieren (veelal) ook als niet-professionele partij zijn te kwalificeren (ongeacht of zij wel of niet optreden als 
belegger). Uitgezonderd grote ondernemingen die voldoen aan de omvangseisen van art. 1:1 Wft. 
 
Verder kan voor toepassing van de Contra preferentemregel vereist zijn dat een sterkere (contracts) weder)partij eenzijdig 
de bepalingen heeft opgesteld c.q. gedicteerd. Tevens dient deze (eenzijdig opgestelde) bepalingen onduidelijk c.q. voor 
meerdere uitleg vatbaar te zijn. Onder dergelijke omstandigheden dient de (eenzijdig opgestelde) onduidelijke bepalingen 
uitgelegd te worden met de meest gunstige uitleg voor de zwakkere partij te prevaleren. Art. 6:238 lid 2 BW; art. 5 Richtlijn 
oneerlijke bedingen, art. 36 Richtlijn consumentenrechten. HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser). 
 
Er zijn ook diverse auteurs die van mening zijn dat de Contra preferentemregel zelfs van toepassing is indien er sprake is 
van een deskundige particuliere (weder)partij, waarbij de (al dan niet) uiteindelijke toepassing van de Contra 
preferentemregel wel afhangt van alle (concrete) omstandigheden van (specifieke) geval. Hendrikse 2010, p. 95-103; zie 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (concrete) omstandigheden van (specifieke) geval. Vgl. Asser/Hartkamp 4-II* 
1989, nr. 260; annotatie M.M. Mendel in NJ 1990, 583 inzake HR 28 april 1989, ECLI:NL:HR:1989:AG6068. 
 
Tjittes, die een voorstander is van standaardcategorieën, is van mening dat in de verhouding tussen niet-particulieren  
de (contracts) weder) partijen (in beginsel) een ieder op gelijke wijze (zijn) eigen) risico moet dragen. Waarbij indien  
sprake is van onduidelijkheden met betrekking tot een bepaalde bepaling, verwacht mag worden van dergelijke partijen 
dat zij zelf onderzoek (navraag) doen. Tjittes baseert zich op HR 4 januari 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0103 (AIC/VRG) en  
de Parlementaire geschiedenis over Boek 3 Burgerlijk Wetboek. Tjittes 1994, p. 139. 
 
Op basis van HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR14 oktober 2005, NJ 2005, 117 en HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 
(Ram/Matser)-afgezien van art. 5 Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten en art. 6:238 
BW- zou eventueel gesteld kunnen worden dat de Contra preferentemregel ook eventueel kan gelden ten opzichte van 
ondernemers. Mits de verkoper maar een professionele verkoper is en de kopende (ondernemers)partij niet te  
kwalificeren valt als een professionele koper. 
 
De begrippen professionele (beleggers)partijen en niet-professionele (beleggers)partijen wordt gehanteerd in 
het publiekrechtelijke Wft. Onder een professionele (beleggers)partij wordt verstaan: a. entiteiten die een vergunning 
(moeten) hebben of gereglementeerd (moeten) zijn om op financiële markten actief te mogen zijn, b. bepaalde grote 
ondernemingen, c. nationale- en/of regionale overheden, overheidsorganen die de overheidsschuld beheren, centrale 
banken, internationale- en/of supranationale instellingen en/of d. andere institutionele beleggers waarbij zijn belangrijkste 
activiteit bestaat uit het beleggen in financiële instrumenten. Deel 1 van de Bijlage II bij Richtlijn 2004/39/EG (PbEG 2004, 
L 145). Dit heeft (verder) vorm gekregen in art. 1:1 Wft: rechtspersoon- of niet-rechtspersoononderneming, die aan twee 
van de volgende omvangvereisten voldoet: een balanstotaal van ten minste €20 000 000, een netto-omzet van ten minste  
€ 40.000.000 en/of een eigen vermogen van ten minste € 2.000.000, kan als een professionele (beleggers)partij worden 
gekwalificeerd. Zie ook art. 3 Besluit definitiebepalingen Wft (BdWft); Schoonewille 2007-4, p. 74. A contrario valt daaruit 




                                                                                                                                                                                     
Aangezien grote ondernemingen (veelal) gekwalificeerd worden als professionele partij (art. 3 BdWft en art1;1 Wft), vloeit 
hieruit logischerwijs voort dat het MKB (veelal) gekwalificeerd kan worden als een niet-professionele partij (vgl. art. 3 en 4 
BdWft, art. 1:1 Wft, Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052 en Schoonewille 2007-4, p. 74-75). Zie 
ook Van Baalen 2006a, p. 122; Hardy 2009, p. 5-6;Tjittes 1994, p. 239-245. Zelfs het gemengd handelen zou dan eventueel 
geen probleem meer kunnen zijn. Vgl. HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber); HR14 oktober 2005, NJ 2005, 117; Hof 
Arnhem 13 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV8935 (De beknelde detaillist); Hondius 1999. p. 391-392. 
 
Indien sprake is van een particulier die deskundig is c.q. deskundig kan worden geacht (al dan niet doordat deze deskundige 
bijstand heeft gehad en deze deskundige bijstand kan hem worden toegerekend), dan kan de Contra preferentemregel 
eventueel niet worden toegepast. Omdat het vaste jurisprudentie is dat de kennis van de deskundige aan de 
(on)deskundige particulier wordt toegerekend. 
Of de Contra preferentemregel (al dan niet) daadwerkelijk buiten toepassing blijft, afgezien van het feit dat de deskundig-
heid wel aan de (on)deskundige particulier wordt toegerekend, hangt onder meer af van de aard en intensiteit van de 
begeleiding, de deskundigheid van de deskundige en/of de deskundige de particulier (afdoende) heeft voorgelicht. Tjittes 
1994, p. 162. Zie ook hetgene wat( als gezegd) is vermeld omtrent de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. 
Anders c.q. (iets) genuanceerder (ten opzichte Tjittes): het is vaste (fiscale) jurisprudentie dat indien een belastingaangifte 
wordt ingevuld/ingediend, door een ‘professioneel’ (zowel een beroepsmatige beroepsbeoefenaar zoals een fiscalist of 
iemand die het ‘hobbymatig’ doet, (beiden) ongeacht of er voor betaald wordt of niet), waarbij geen (nadere/minimale) 
overleg heeft plaatsgevonden, dan wordt de fouten toch aan de identiteit toegerekend op wiens tenaamstelling de 
belastingaangifte is ingediend. Wegens de ‘deskundigheid’ (op grond van beroepsmatig of hobbymatig handelen) 
van degene die heeft geholpen bij de invulling c.q. de belastingaangifte heeft ingediend.  
 
Indien sprake is van een ondernemer die deskundig is c.q. deskundig kan worden geacht (doordat deze deskundige  
bijstand heeft gehad) zal de deskundigheid aan de ondernemer eveneens kunnen worden toegerekend. Omdat het  
vaste rechtspraak is dat de kennis van de deskundige aan de (on)deskundige (ondernemers)partij wordt toegerekend. 
 Zie ook Tjittes 1994, p. 162. 
 
(Algemeen) Concluderend: particulieren die deskundig is c.q. deskundig kan worden geacht, kan ondanks de (toegerekende) 
deskundigheid, onder bepaalde voorwaarden de Contra preferentemregel alsnog worden toegepast (ja, mits). Terwijl bij 
ondernemers die deskundig is c.q. deskundig kan worden geacht, in principe de Contra preferentemregel niet kan worden 
toegepast (nee, tenzij). Door dit verschil in wettelijke benadering en toepassing van het (rechtsbeschermings)Recht kan  
het zelfs eventueel raadzaam zijn voor ondernemers om zich niet te laten adviseren (door deskundigen). Dit kan mijn 
inziens nimmer de bedoeling zijn (van het Recht) of wenselijk zijn (vanwege de rechtszekerheid en/of maatschappelijk 
bezien), om op deze wijze als ondernemer (eventueel) een hogere rechtsbeschermingsgraad te kunnen verkrijgen. 
 
Inzake de uitleg van contracten spelen zowel de subjectieve- als de objectieve uitleg van de (concrete) omstandigheden  
van het (specifieke) geval een rol. Dit is (o.a.) gestoeld op de wijze van totstandkoming van overeenkomsten en de daarbij 
vereiste wilsovereenstemming. Wolters (a) 2009. p. 971-974. Zie ook art. 3:32 tm. 3:59 BW; HR 13 maart 1981, 
ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex). 
 
Onder de subjectieve uitleg wordt de bedoelingen van partijen verstaan. Wat partijen dus redelijkerwijs over en weer van 
elkaar mogen verwachten. Onder de objectieve uitleg wordt de vaststelling van de rechtsgevolgen van de (wils)uitings-
handelingen van de partijen (over en weer) verstaan. Janssen (4) 2014, p. 82. 
 
De redelijkheid & billijkheid kan bij de uitleg van contracten (mede) een rol spelen in het Handelsrecht. Art. 6:248 BW.  
Deze regel is tevens vastgelegd en (verder) uitgewerkt in HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex). 
 
Redelijkheid & billijkheid zijn vage- en zeer open normen. Waarbij zij eveneens als de (concrete) omstandigheden  
van het (specifieke) geval (mede) bepalend kunnen zijn bij de uitleg van contracten. Zo kan ondermeer het beroep,  
de complexiteit en/of soort (financiële) bancaire) dienst/product, (verschil in) deskundigheid, (verschil in) ervaring, 
inkomens- en vermogenspositie, (verschil in) kennis (ten aanzien van een concreet (relevante) feit), opleiding, etc.  
een rol spelen. Wolters (b) 2013b, p. 407. Zie ook Wolters (b) 2013a, 971-974. 
 
Volgens Wolters kunnen naast de voorgenoemde factoren ook, in de uitleg van contracten, een rol spelen: 
(eventuele bestaan van een) afhankelijkheid(srelatie), (verschil in) maatschappelijke positie, (verschil in) professionaliteit 
van (betrokken) partijen, (eventuele bestaan van een) vertrouwensrelatie, etc. Voor een uitgebreidere overzicht van 






                                                                                                                                                                                     
In HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex) heeft de Hoge Raad (voor het eerst) de factor maatschappelijke 
positie c.q. kring onderschreven. Onder maatschappelijke kring behoeft (volgens Tjittes) niet alleen de hoedanigheid  
zoals derden, ondernemer, overheid of particulier verstaan te worden maar kan ook (mede) verstaan worden bepaalde 
(plaatselijke) bevolkingsgroepen, etnische- en/of godsdienstige geloofsovertuigingsgroepen. De maatschappelijke  
kring is hiermee breder dan de maatschappelijke positie. Tjittes 1994, p. 136. 
 
De redelijkheid & billijkheid wordt zelf ook beïnvloedt door de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) 
geval. Wolters (b) 2013, p. 971-974. Zie ook art. 6:248 BW; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval. De (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval wordt (mede) 
beïnvloedt door de (onderlinge) hoedanigheid van partijen. Zie ook Van Baalen 2006a, p. 118; Verdam 2010, p. 117; 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent ( de) onderlinge) hoedanigheid van(contracts) weder)partijen. Vgl.  
art. 7:5 lid 1 BW; Hardy 2009, p. 5-6.  
 
Bij de uitleg van (bancaire) overeenkomsten (zowel objectieve- als subjectieve-uitleg), aan de hand van HR 13 maart 1981, 
ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex), zijn bepaalde (concrete) omstandigheden (van het (specifieke) geval) relevant. Hoewel 
deze eventueel op gespannen voet kan staan met de rechtszekerheid. Aangezien het Rechtszekerheidsbeginsel een 
evidente rechtsbeginsel is in het Handelsrecht, daarmede tevens in het Contractenrecht.  
 
Indien (contracts) weder)partijen (meer) gelijkwaardig zijn (te beschouwen), zal een (meer) objectieve (taalkundige) uitleg 
voor de hand liggend zijn HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA4909 (Derksen/Homburg); HR 19 januari 2007, ECLI:NL:HR: 
2007:AZ3178 (Meyer Europe/Pontmeyer); Ras 2010, p. 15-16. Ook indien sprake is geweest van deskundige (juridische) 
bijstand. Zie ook HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA4909 (Derksen/Homburg). Of indien (uitgebreide) correspondentie 
en/of onderhandelingen (inzake invullingen en/of aangevingen) aan de orde is geweest. Zie ook HR 9 april 2010, ECLI:NL: 
HR:2010:BK1610, waarbij indien sprake is van een verhouding tussen niet-particulier met niet-particulier meer c.q. veel 
betekenis moet worden gegeven aan de taalkundige bewoordingen.  
 
In de verhouding tussen niet-particuliere (contracts) weder)partijen wordt aan de taalkundige uitleg inzake contracten 
groot gewicht toegekend. Tussen niet-particuliere (contracts) weder)partijen, speelt de (subjectieve) bedoelingen van 
partijen (dus nog altijd) eveneens (mede) een belangrijke rol. HR 20 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA0727;  
HR 5 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY8101 (Lundiform/Mexx). 
 
In een andere soortige verhouding: particulier met niet-particulier, zal de Contra preferentemregel (mede) 
van belang kunnen zijn. Ras 2010, p. 16. Zie ook art. 6:238 lid 2 BW; art. 5 Richtlijn oneerlijke bedingen,  
art. 36 Richtlijn consumentenrechten. HR 1 juli 1977, NJ 1978, 125 (Ram/Matser).  
 
De vraag die eventueel nog resteert is dan: hoe (on)gelijkwaardigheid beoordeeld moet worden. Voor meer  





Grote ondernemingen zijn (in de Wft) te kwalificeren als professionele (beleggers)partijen. Zie ook art. 1:1 Wft. 
 
Bij een bepaalde omzetbedrag, welke (ondermeer) afhankelijk is van diverse fiscale regelingen zoals de gebruikelijk 
loonregeling (art. 12a Wet LB’64), MKB-winstvrijstelling (art. 3:79a Wet IB01), Ondernemersaftrekken (art. 3:74-3:79  
Wet IB01), pensioendotatie mogelijkheden, etc., is het fiscaal bezien aantrekkelijker om een onderneming te voeren  
in een rechtspersoonvorm. Deskundigen zijn het niet geheel met elkaar eens, wat het excact omslagpunt is inzake de 
omzet. Dit vanwege de diverse fiscale regelingen en de talloze diverse (concrete) omstandigheden van het (specifieke)  
geval die invloed kan hebben op de diverse fiscale regelingen. Wel bestaat er algemene instemmigheid dat de omzet  




Bij een bepaalde omzetbedrag, is de gecombineerde belastingdruk van de Directeur-Groot-Aandeelhouder  
(DGA; (mede) eigenaar) en de BV/NV lager dan de belastingdruk op de ondernemer die zijn onderneming  








                                                                                                                                                                                     
De ondernemer die zijn onderneming drijft in een niet-rechtspersoononderneming svorm wordt belast tegen een 
(progressieve) inkomstenbelastingtarief die begint bij 36,55% vanaf een belastbare inkomen van € 0 tm. € 19.922,  
40,4% vanaf een belastbare inkomen van € 19.923 tm. € 66.421 en 52% vanaf een belastbare inkomen van € 66.422.  
Art. 1:1, 2:1, 2:3 sub a, 2:4 lid 1 sub a en b, 2:7 lid 1 sub a en 2:10 lid 1, 3:1, 3:2, 3:3, 3:4, 3:5, 3:8 Wet IB01, waarbij  
deze ook nog (eventueel) recht kan hebben op bepaalde ondernemersaftrekken zoals de zelfstandigenaftrek.  
Art 3:6 lid 1 en 3:74 tm. 3:79a Wet IB01. 
 
De persoon die zijn onderneming in een rechtspersoononderneming svorm drijft en daarbij (al dan niet tezamen met 
verbonden personen) > 5% heeft van aandelen van de onderneming (art. 4:6 tm. 4:11 Wet IB01) wordt belast voor 25% 
over zijn (fictief) loon. Art. 2:1, 2:3 sub b, 2:4 lid 2 sub a en b, 2:7 lid 1 sub b, 2:12, 3:1 lid 1 en 2 sub b, 4:1 Wet IB01;  
art. 12a Wet LB’64. 
 
Aangezien de onderneming een rechtspersoon is (art. 2:3 BW), is zij zelf daardoor drager van rechten en plichten.  
Hierdoor kan de DGA in loon’dienst’ zijn van de onderneming (in tegenstelling tot de IB-ondernemer, aangezien  
deze onderneming geen rechtspersoon is, waardoor deze geen rechtsbetrekking aan kan gaan met partijen). 
 
Indien sprake is van loon, dient er ook loonbelasting betaald te worden. Om in de loonbelasting betrokken te  
kunnen worden dient er sprake te zijn van een subject en een object.  
 
Voor een subject in de loonbelasting moet er sprake zijn van een (tegenwoordig of vroegere) privaatrechtelijke-  
of publiekrechtelijke dienstbetrekking zijn. Art. 2 lid 1 Wet LB’64. De privaatrechtelijke dienstbetrekking betreft een 
dienstbetrekking ex art. 7:610 BW. Hiervoor is vereist: er moet (gedurende enige tijd) arbeid worden verricht, causaal 
verband tussen de arbeid en het loon tevens moet een gezagsverhouding aanwezig zijn tussen werknemer en werkgever. 
Indien er geen privaatrechtelijke dienstbetrekking gekwalificeerd kan worden dan kan (eventueel) op grond van art. 4 lid 1 
sub d Wet LB’64 een fictieve dienstbetrekking worden aangenomen (vgl. gebruikelijk- c.q. fictief loonregeling voor de DGA). 
 
De gezagsverhouding vereist een (formele) instructiebevoegdheid. Art. 7:610 jo. 7:660 BW. In de relatie DGA en de 
rechtspersoononderneming, geschiedt dit door middel van de Algemene vergadering van Aandeelhouders (AvA).  
Art. 2:239 BW. Zelfs als de DGA > 50% van de stemrechten heeft in de AvA. Zie ook HR 8 december 1943, B 7745. 
 
Het object is het belastbare loon. Art. 9 lid 1 Wet LB’64. Verder is het begrip loon uitgewerkt in art. 10 Wet LB’64.  
Inzake de eisen met betrekking tot (in aanmerking te nemen) loon (DGA), zie art. 12a Wet LB’64. 
 
Ter voorkoming dat er geen loon wordt uitbetaald (zodat er geen (loon)belasting betaald zou hoeven te worden, aangezien 
geen loon anders zou impliceren geen inkomstenbelasting), zijn er diverse anti-misbruikregels opgenomen. Notitie fiscale 
positie directeur-grootaandeelhouder van 29 april 2009, nr. DB2009/210U, NTFR 2009/1055, onderdeel 3.2.1; Van der 
Linden 2013, p. 12. Zie ook Van der Linden 2013 p. 16. Vgl. Van der Linden 2013 p. 24 en 28. Ter voorkoming van misbruik 
c.q. ontduiking van (te betalen) loon)belasting zijn diverse misbruikbepaling opgenomen. Zoals de (reeds genoemde) 
gebruikelijk loonregeling. Waardoor er in beginsel (altijd) sprake is van een bepaalde (fictieve) bedrag aan (belastbare)  
loon. Art. 12 Wet LB’64. Zie ook HR 10 juni 2005, nr. 40.890, NTFR 2005-768; Hof Amsterdam 6 juni 2001, nr. 00/02714, 
NTFR 2001-1008.  
 
Naast het feit dat de ondernemer (DGA) betrokken wordt in de (loon)belasting (zodat deze alsnog belast wordt voor  
de inkomstenbelasting), wordt daarnaast (de winst van) de onderneming zelf ook nog eens belast (in de vennootschaps-
belasting). Dit tegen 20% bij een (positieve) winst tot € 200.000 en 25% bij een (positieve) winst vanaf € 200.000. Art. 22 
Wet VpB. Door deze heffing van de gecombineerde (effectieve) belastingdruk (loonbelasting en vennootschapsbelasting), 
kan (als reeds gezegd) bij een bepaalde een omzet het fiscaal voordeliger zijn om de onderneming te drijven in de vorm  
van een rechtspersoononderneming (althans inzake de (jaarlijks) te betalen inkomstenbelasting; zie ten aanzien van andere 














                                                                                                                                                                                     
Het omzetbedrag van tussen (net) onder € 100.000- € 200.000, is in ieder geval vele malen lager dan het netto-
omzetbedrag van €40.000.000, wat nodig is om als grote onderneming gekwalificeerd te kunnen worden. Zie art. 1:1  
Wft. Hierdoor zullen veel ondernemingen al bij een omzet van > (iets) onder € 100.000 en de € 200.000 een onderneming 
kunnen drijven in een rechtspersoonvorm. Waardoor zij tevens ook als grote onderneming gekwalificeerd kunnen worden 
vanwege hun rechtspersoon-ondernemingsrechtvorm. Zie ook art. 1:1 Wft. Als zij als grote onderneming gekwalificeerd 
kunnen worden, dan kan daarmede ook snel de vertaalslag worden gemaakt naar (formele) deskundigheid. Aangezien  
grote ondernemingen veelal gelijk valt te stellen met de kwalificatie van professionele onderneming ex art. 1:1 Wft.  
Waarbij professionele onderneming veelal bezien wordt als synoniem voor deskundigheid. Hierdoor kunnen deze de  
betere (consumenten)rechtsbescherming mislopen, enkel en alleen vanwege het feit dat zij formeel gekwalificeerd  
worden als deskundig en/of professionele onderneming. Enkel doordat de onderneming in een rechtspersoon- 
ondernemingrechtsvorm wordt gedreven. Terwijl de DGA wellicht net zo zwak kan zijn als de (zwak geachte)  
particulier. Aangezien de onderneming enkel in een rechtspersoon-ondernemingrechtsvorm wordt gedreven  
vanwege fiscale motieven.  
 
Afgezien van de mogelijke fiscale voordelen welke (veelal) hoofd)bepalend kunnen zijn om al dan niet te beslissen in  
welke vorm de onderneming wordt gedreven, is nog een andere (beslissings)grond (veelal) hoofd)medebepalend voor  
deze beslissing: de aansprakelijkheid. Van Vliet 2011, p. 5. Zie ook http://www.MKBfiscaaljuristen.nl/MKB_advies/fiscaal 
_advies_ondernemers/ib_vs_b.v/. 
 
Een persoon die zijn onderneming drijft in de vorm van een rechtspersoononderneming is beter beschermd ten aanzien  
van zijn privé-vermogen. Dit omdat de rechtspersoononderneming een zelfstandige drager is van rechten en plichten. 
Waardoor deze (in beginsel) zelf aansprakelijk is met haar (eigen) afgescheiden) vermogen. Tenzij er sprake is van eventuele 
bestuurdersaansprakelijkheid en/of onder bepaalde omstandigheden waarbij voldaan is aan onrechtmatige daad. Art. 2:9 
jo. 6:162 BW. Dan kan in principe de DGA/bestuurder veelal de DGA zelf) zelf aansprakelijk zijn. 
 
Als er geen (andere) belemmeringen zijn om een onderneming te drijven in de vorm van een rechtspersoon, terwijl  
de (hoofd)gronden om een onderneming te drijven in een rechtspersoonondernemingsvorm, zal dan ook veelal 
(geadviseerd worden om) de onderneming te drijven in een rechtspersoonondernemingsvorm. Http://www. 
MKBfiscaaljuristen.nl/MKB_advies/fiscaal_advies_ondernemers/ib_vs_b.v/. Zie ook https://www.berekenhet. 
nl/modules/ondernemen/bv-of-eenmanszaak.html. 
 
Aangezien (als gezegd) grote ondernemingen (A.) veelal gekwalificeerd kan worden als professionele (beleggers)partijen) 
B.), waarbij (als reeds gezegd) grote ondernemingen veelal in een rechtspersoonondernemingsvorm (C.) wordt gedreven, 
kunnen (als gezegd) de rechtspersoononderneming ook (veelal) gekwalificeerd worden als professionele (beleggers) 
contracts) weder)partijen. Aangezien A. = B. en B. = C., dan moet A. = C. 
 
Uit het voorgaande valt (tevens) te concluderen dat MKB-identiteiten (veelal) niet valt te kwalificeren als een professionele 
(beleggers) contracts) weder)partij (althans in de Wft). Waarbij tevens valt te concluderen dat het MKB veelal een onder-
neming drijft in een niet-rechtspersoonvorm. Zie ook http://financieel.infonu.nl/belasting/168630-bv-of-eenmanszaak-
waar-ligt-het-fiscale-omslagpunt-in-2016.html. Waarbij (als gezegd) de niet-rechtspersoononderneming 
(onder bepaalde omstandigheden) eventueel vereenzelft kan worden met de MKB-ondernemer zelf. 
 
Uit het voorgaande blijkt dat ondernemingen ondernemingsrechtelijk (Wft- als privaatrechtelijk)  
bezien inzake professionele (beleggers) contracts) weder)partijen en/of (al dan niet) toekenning  
van de (betere) consumenten)rechtsbescherming onderverdeeld wordt in rechtspersonen en  
niet-rechtspersonen. Vgl. art. 2:1 en 2:3 BW; art. 1:1 Wft. 
 
Professionele (beleggers) contracts) weder)partijen kunnen zowel natuurlijke personen (de ondernemer zijn onder- 
neming drijft in een ie een niet-rechtspersoononderneming, waarbij de ondernemer (indirect) vereenzelft (kan) worden 
met de particulier) als niet-natuurlijke personen (de rechtspersoon-onderneming) betreffen. Veelal zal de professionele 
(beleggers) contracts) weder)partij echter niet een natuurlijke persoon betreffen maar een niet-natuurlijke persoon. Aan-
gezien professionele (beleggers) contracts) weder)partijen veelal grote ondernemingen betreffen. Waarbij (als gezegd) 










                                                                                                                                                                                     
Een rechtspersoononderneming valt niet te vereenzelvigen met een natuurlijke-persoon. Aangezien deze niet van vlees en 
bloed is. In tegenstelling tot een natuurlijke persoon. Art. 1:1 en 7:5 BW; art. 1:1 Wft; Van der Burght & Rood-de Boer 1998, 
p. 29; Raaijmakers (2) 2000, p. 35. Zie ook Kakebeeke-van der Put & P. Neleman 1978, p. 6-7 en vgl. art. 2:5 BW. Daarnaast 
heeft een rechtspersoononderneming eigen rechten en plichten, naast de natuurlijke persoon: ondernemer. Dit valt ook  
op te maken uit het feit dat een rechtspersoon (onderneming) een eigen (afgescheiden) vermogen heeft, waardoor zij  
(in principe) zelf aangesproken kan worden. Vgl. het feit dat een ondernemer die zijn onderneming in een niet rechts-
persoonvorm drijft (in principe) aansprakelijk is met zijn (gehele) privé-vermogen. Zie ook Tervoort 2016, p. 161-169. 
Bovendien heeft de natuurlijke persoon ondernemer ook (net als de natuurlijke persoon: particulier) eigen rechten 
en plichten (naast de rechtspersoononderneming). 
 
Afgezien van het voorstaande, is het (in theoretische zin) denkbaar dat een natuurlijke persoon (ondernemer) die tevens 
aan de vereisten voldoet van grote ondernemingen, in de praktijk zijn onderneming drijft in een niet-rechtspersoonvorm. 
Waardoor deze grote onderneming eventueel ook (indirect) vereenzelft kan worden met de natuurlijke persoon (zowel  
de ondernemer en/of als de particulier). Waardoor een grote onderneming alsnog de (betere) consumenten) 
rechtsbescherming kan verkrijgen als de particulier en/of dezelfde reflexwerking kan worden toegepast zoals  
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december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken II 
2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103;  
Baalen 2006a, p. 116; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Feunekes 2007, p. 164;  
Hardy 2009, p. 5-6; Hendrikse, Hondius 1999, p. 387; Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17,  
23, 30, 31, 38, 44 en 224; Jansen (2) & Loonstra 2010, p 4; De Jong 2011, p. 16 en27-28; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 
2008b, p. 51-53; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; 
Rinkes 2007, p. 224; Stijns 2005, p. 37 e.v.; Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; Tjittes 1994, p. 14-15; Tjon Tjin Tai  
& Van den Berg 2009, p. 1-2; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39–40. 
 
Banken hebben jegens professionele (beleggers)partijen (in principe) geen (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
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Niet-professionele hoedanigheid kan (als gezegd) de MKB-identiteit betreffen. Terwijl professionele hoedanigheid grote 
ondernemingen betreft. Waarbij het MKB (over het algemeen genomen) minder draagkrachtig en/of minder kennis mag 
worden verondersteld te bezitten. Aangezien zij veelal niet diverse (afzonderlijke) afdelingen hebben zoals een eigen 
juridische dienst, een eigen audit en control afdeling, etc. Dit (veelal) in tegenstelling tot grote ondernemingen. Tevens 
betreft de MKB-onderneming over het algemeen genomen ondernemingen welke geen rechtspersoon zijn.  








Cliënten dienen (op grond van de Wft) verplicht te worden ingedeeld in bepaalde cliëntenclassificatie. Zo kunnen cliënten 
in drie verschillende groepen worden verdeeld. De niet-professionele cliënt (retail cliënt (RC), de professionele cliënt (PC) 
en de in ‘aanmerking komende tegenpartij’ (AKT). Elk met zijn eigen (mate van) beschermingsregels. Art. 1:1 en 4:18 Wft; 
Van Waart 2011, p. 13-15. Vgl. art. 4:18a lid 1 en 2 Wft. 
 
Het is mogelijk dat één en dezelfde klant, maar die bij verschillende banken een rekening aanhoudt, in verschillende 
cliëntclassificatie is ingedeeld. Niet enkel omdat bij elke bank (eventueel) een andere (financiële) bancaire) dienst/ 
product wordt afgenomen, maar ook omdat een cliëntprofiel wordt vastgelegd (waarna deze vervolgens wordt in- 
gedeeld in bepaalde cliëntclassificatie) op basis van informatie (kennis, ervaring, belegginsdoelstelling, financiële 
draagkracht, etc. van cliënt) die door de cliënt zelf wordt verstrekt. Hierdoor bestaat de mogelijkheid dat de uitkomst  
van het (bancaire) informatieverzameling, analyse en onderzoek bij elke bank anders is. Waardoor ook een andere 
cliëntprofiel uit kan rollen, met als gevolg een andere cliëntclassificatie. Zie ook Van Waart 2011, p. 13. 
 
Een optingverzoek leidt er toe dat een (potentiële) cliënt in een hogere of een lagere cliëntenclassificatie kan worden 
ingedeeld, met de daarbij behorende (mate) van rechtsbescherming. Een optieverzoek kan een Opt-up of een Opt-down 
betreffen. Een Opt-down zal leiden tot een lagere (mate van) bescherming (voor de (potentiële) cliënt). En Opt-down zal 
leiden tot een hogere (mate van) bescherming (voor de (potentiële) cliënt). Art. 4:18 c en/of art. 4:14b lid 5 Wft; Van Waart 
2011, p. 15-16. 
 
  AKT 
↑ ↓ 
  PC 
↑ ↓ 




Zie ook art. 1:1 Wft. Uitgezonderd MKB-ondernemingen die voldoen aan de tenminste twee van de drie (omvangs)eisen  
van art. 1:1 Wft en/of ondernemingen die door Opt-up of door Opt-down alsnog worden gekwalificeerd als professionele 
niet-particuliere (beleggers)partij. Art. 4:18 c en/of 4:14b lid 5 Wft. 
 
Het begrip deskundig en/of professionele (contracts) weder)partij impliceert dat zij geen (extra) hulp of bescherming 
behoeven, aangezien zij (voldoende) deskundig en/of professioneel zijn c.q. kunnen worden geacht. Zie ook Kamerstukken 
II 1984/85, 18750, nr. 1-3, p.11; Janssen (4) 2014, p. 22; Setten 1998, p. 186. In soortgelijke zin: PC hebben minder rechts-
bescherming dan RC. Zie ook art. 1:1 en 4:18 Wft; Van Waart 2011, p. 13-15. Vgl. art. 4:18a lid 1 en 2 Wft. A contrario valt  
af te leiden dat niet-professionele (beleggers)partijen meer bescherming behoeven. Dit kan ook worden afgeleid door de 
(lagere) rechtspraak waar ook aan niet-particulieren (onder bepaalde omstandigheden) rechtsbescherming is toegekend. 
Zie (o.a.) Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR: 
2014:1415. Voor een overzicht van deze (lagere) rechtspraak wordt verwezen naar Van Amsterdam 2013, p. 15-26.  




Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272.  
Zie ook Kamerstukken II 2004/05, 29 798, nr. 3; Van Eersel & Roth 2008, p. 104. 
454 
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Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. Zie ook HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713  
(Fortis/Stichting Volendam); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 24 januari 1997, ECLI:NL:HR:1997: 
ZC2256 (Dinkgreve/Internationale Nederlanden Bank); Kamerstukken II 2005/06, 29708, nr. 19, p. 317-318; Nota van 
Toelichting bij BGfo, Stb. 2006, 520, p. 191; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103; Van Baalen 2006a, p. 116-118 en 120; 
Cherednychenko 2011, p. 11-15; Cherednychenko 2012, p. 227-228; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Hondius 1999, p. 387; 
Jansen & Loonstra 2010, p. 4; Janssen (4) 2014, p. 20, 29, 31-34, 40, 47, 51, 79-81 en 83; Meijs 2013, p. 350; Loonen 2006, 
p. 164-173; Timmerman 2008, p. 39; Tjittes 1994, p. 14-15 en paragraaf 9.3. Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld 








Aangezien dit al de overige partijen kan betreffen welke geen professionele partij is. Deze overige niet-professionele partij, 
kan bestaan uit particulieren en niet-particulieren. Waarbij de laatste partij gedacht moet worden aan niet grote 
ondernemingen: het MKB. 
 
Uit het onderscheid inzake hantering professionele- en niet-professionele partij kan eventueel de conclusie worden 
getrokken dat de Wft een (eventuele) verdergaande rechtsbescherming kent dan het Civiele recht. Aangezien in het  
Civiele recht (als gezegd), alleen onder bepaalde omstandigheden, banken ook jegens niet-professionele niet-particulieren 
een (bijzondere) bancaire) zorgplicht kan hebben. Terwijl in principe elke niet-particulier (mits deze een niet-professionele 




Zie (o.a.) Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 27 november 2013, 
ECLI:NL:RBOBR:2013:6705; annotatie B.T.M. Van der Wiel & I.J.F. Wijnberg in JOR 2014, 168 inzake Hof ’s-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052. 
 
Zo werd een kleine accountantskantoor gekwalificeerd als een niet-professionele niet-particuliere (beleggers)partij. Omdat 
deze niet te kwalificeren viel als een professionele (beleggers)partij ex art. 1:1 Wft. Hierdoor had de bank een (grotere mate 
van) zorgplicht. Zij had indringend(er) en voldoende moeten waarschuwen, waarbij zij tevens zich had moeten vergewissen 
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Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. 
 
Dit komt omdat (de omvang van) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (mede) afhankelijk zijn van de (concrete) 
omstandigheden van het (specifieke) geval. Zo wordt (over het algemeen) eerder aangenomen dat niet-particulieren  
meer ervaring en/of kennis hebben met betrekking tot (complexe) financiële) bancaire) diensten/producten dan 
particulieren. Zo is het voor niet-particulieren gebruikelijker om (veelvuldig) complexe) overeenkomsten aan te gaan.  
Deze kennis en/of ervaringen kunnen (eventueel) als gezegd) mede een rol spelen bij de (al dan niet) toerekening inzake 
kennis en de beoordeling inzake (al dan niet) overschrijding van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Dat banken ook jegens niet-particulieren een (beperktere) bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft, is in overeenstemming 
met de achterliggende gedachte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming van de zwakkere partij. HR 24 
december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Van Baalen 2006a, p. 117-118; Loonen 2006 p. 164-173. Zie ook HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 13 feb-
ruari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR  
10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 dec-
ember 1998, NJ 1999,650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank);); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 
(MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; 
Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI: 
NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Ams-
terdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. 
Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, 
LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR: 
2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265;  
Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320;  
Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Rotter-
dam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, LJN BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; 
KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 
214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 
86; Kamer-stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, 
Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38, 44 en 224; De Jong 2011, p. 16 en27-28; De 
Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 
2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; Wolfson, Timmerman & De 
Rijk 2008, p. 39–40. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); Asser/ Asser/Tjong Tjin Tai 7-
IV* 2009, nr. 103; Baalen 2006a, p. 116; Van Baalen 2006a, p. 117-118; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Hardy 2009, p. 5-6; 
Hondius 1999, p. 387; Knigge & Bakker 2011, p. 55; Stijns 2005, p. 37 e.v.; Tjittes 1994, p. 14-15.  
 
Aangezien de niet-professionele (beleggers) contracts) weder)partij als een zwakke(re) partij bezien kan worden  
ten opzichte van de professionele (beleggers) contracts) weder)partij. Daardoor past een niet (gehele) afwijzing en/of 
beperking van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens niet-particuliere niet-professionele (beleggers)partijen goed 
bij de achterliggende gedachte van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Hoewel zij weliswaar als een zwakke partij kan worden aangemerkt, zijn zij niet geheel te vergelijken met particuliere  
niet-professionele (beleggers) contracts) weder) partijen. Omdat niet-particuliere niet-professionele (beleggers) 
contracts) weder) partijen (normaliter) veel meer ervaringen hebben met (complexe) financiële) bancaire) 
diensten/producten. Zij sluiten (normaliter) namelijk veelvuldig dergelijke overeenkomsten af.  
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Zie ook annotatie B.T.M. Van der Wiel in JOR 2013, 106 inzake HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4600;  




Zie ook de consumentenbescherming die is gestoeld op de Wet koop op afstand.  




Zie ook art. 7:400 BW; de verhouding accountant-cliënt, advocaat-cliënt (zie ook art. 10a Advocatenwet),  
medici-patiënt, etc. 
 
Dit wordt ook bevestigd uit het feit (als gezegd) dat banken ook jegens (bepaalde) derden (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten kan hebben. Derden impliceren geen (contracts)wederpartij (van de bank). Geen contractswederpartij  
(van bank) kan impliceren dat er ook geen sprake is van een niet(-directe) beleggerspartij. Hieruit blijkt dan ook dat  




De mate van betrokkenheid van een derde kan eventueel van invloed zijn op de (mate van) al dan niet) toerekening van 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zo wordt kennis van een derde (denk bijvoorbeeld aan de kennis van een accountant, 
advocaat of andere deskundige die zijn cliënt bijstaat) volgens (vaste) jurisprudentie in principe toegerekend aan de cliënt. 
Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de nabije derden en/of de verder verwijderde derden (de zogenaamde, 
door mij genoemde, indirecte derde) ten opzichte van de (directe) derden. Voorbeelden hiervan zijn HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 24 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY9222; HR 11 november 
2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 8 mei 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2646 (Boter en Brood/Mees Pierson); 
Rb. Amsterdam 22 april 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BI4260. Anders Rb. Rotterdam 17 november 2010, ECLI:NL:RBROT: 
2010:BO4956. 
 
Hoewel de kundigheid c.q. ondeskundigheid van een derde (mede) een (bepalende) rol kan spelen inzake de (mate van  
al dan niet) toerekening inzake (al dan niet) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, is de vraag mijn inziens 
echter: in welke mate speelt de derden een rol. Ten eerst omdat de kundigheid c.q. deskundigheid van derden lastig is  
te bepalen. Ten tweede omdat niet altijd duidelijk is welke derde eventueel een rol speelt. Ten derde, indien de derde  
–die een rol speelt- is vastgesteld, dient vervolgens vastgesteld te worden in welke mate deze een rol heeft gespeelt. 
Waarna vervolgens ten vierde de relevantie van de handeling van deze derden nog moet worden vastgesteld. Al met  
al een lastige zaak om de derden en zijn handelingen mee te nemen bij de beoordeling inzake (al dan niet) schending 
van (bijzondere) bancaire) zorgplichten  
 
Over het algemeen genomen wordt niet snel c.q. geen schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten aangenomen 




Dit betreft dezelfde (bijzondere) bancaire) zorgplichten die zij jegens particulieren kunnen hebben. Waarbij de  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten die banken jegens niet-professionele niet-particulier (beleggers)partijen hebben,  
wel van een beperktere omvang is dan die banken jegens particulieren kunnen hebben. Zie ook Rb. Oost-Brabant  
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Waarschijnlijk wordt aan niet-particuliere niet-professionele (beleggers)partijen in de jurisprudentie ook (bijzondere)  
bancaire) zorgplichten toegekend omdat zij (vanwege het feit dat zij veelal niet-rechtspersonen zijn) veelal met par-
ticulieren valt te vereenzelvigen (ten aanzien van (aansprakelijkheid inzake) het Vermogensrecht). Waardoor zij niet 
te gelden hebben als professionele (beleggers)partijen. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE: 
2014:1052; Rb. Haarlem 30 mei 2012, ECLI:NL:RBHAA:2012:BW9858; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:RBOBR: 
2014:1415. 
 
Dit onderscheid lijkt mijn inziens (in beginsel) correct, zeker indien puur naar het Handelsrecht wordt gekeken ten  
aanzien van (aansprakelijkheid inzake) het Vermogensrecht: niet-rechtspersonen zijn (inzake het Vermogensrecht)  
zwakker ten op-zichte van rechtspersonen. Niet enkel omdat niet-rechtspersonen niet alleen aansprakelijk zijn met 
hun (gehele) onder-nemingsvermogen maar ook (in beginsel) met het (gehele) privé-vermogen van de ondernemer 
zelf, maar ook omdat niet-rechtspersonen veelal qua vermogen(srecht) ook minder vermogen hebben dan rechts- 
personen. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent waarom in welke ondernemingsvorm een onderneming  
wordt gedreven (wegens fiscale- en/of (ter voorkoming van) aansprakelijkheidsmotieven).Deze factoren, gecombin- 
eerd met de achterliggende ratio van (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming van de zwakkere partij, lijkt  
dit onderscheid dan ook te rechtvaardigen jegens professionele (beleggers)partijen. 
 
Hoewel het gemaakte onderscheid in de jurisprudentie op het eerste gezicht terecht lijkt, is dit onderscheid mijn 
inziens niet geheel fair. Zo kan er sprake zijn van bedrijfsvoering in een rechtspersoonondernemingsvorm door een 
ondernemer terwijl het fiscaal niet aantrekkelijk is (daardoor dus minder vermogen heeft dan als deze in een niet-
rechtspersoononderneming zijn onderneming zou drijven). Dit wordt dan enkel gedaan vanwege (voorkoming van) 
eventuele) aansprakelijkheid. Aangezien de ondernemingsactiviteit te risicovol is en/of te duur is om c.q. niet te  
verzekeren is inzake aansprakelijkheid. In dergelijke omstandigheden zou het beter passen (gezien de achterliggende 
gedachte van (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming van de zwakke partij) dat ook een rechtspersoon-
onderneming ook dezelfde rechtsbescherming zou krijgen als de niet-rechtspersoononderneming c.q. niet-rechtspersoon 
ondernemer. Zeker als tevens in oogschouw wordt genomen dat maatschappen van bijvoorbeeld accountants, advocaten, 
medici, etc. –welke meestal kapitaalkrachtiger zijn en/of veelal uit hoogopgeleiden bestaat (daardoor dus (veelal) 
deskundiger en/of kapitaalkrachtiger zijn)- wel de (betere) rechtsbescherming kunnen verkrijgen (als de particulier).  
Enkel en alleen omdat de maatschap geen rechtspersoon onderneming is. Ondanks dat zij (materieel) minder zwakker  
c.q. (zeer) deskundig en/of professioneel geacht kan worden (ten opzichte van de kleine ondernemer zoals de stratenmaker 
die zijn onderneming drijft in een rechtspersoonondernemingsvorm). Vgl. art. 2:3 BW.  
 
Het wordt nog triester, als in oogschouw wordt genomen dat een deskundige particulier (wegens zijn beroep/opleiding  
c.q. ervaring) wel de (betere) rechts)bescherming krijgt (enkel vanwege het feit dat deze niet handelt in de uitoefening  
van een beroep of bedrijf) maar de (materieel bezien) zwakke ondernemer die zijn onderneming uitoefent in een rechts-
persoonvorm de (betere) rechts)bescherming moet ontberen. Alleen vanwege het feit dat bij ondernemers meer c.q. 
eerder ervaring en kennis wordt aangenomen, omdat aangenomen mag worden dat zij (normaliter) veelvuldig (complexe) 
(financiële) bancaire) diensten/producten afnemen. Hoewel de hoedanigheid van ondernemer c.q. onderneming niet 
(daadwerkelijk) hoeft in te houden dat deze ook daadwerkelijk de deskundigheid heeft. Zie Janssen (4) 2014, p. 78 en 95. 
Zie ook de (nieuwsberichten omtrent de) kwestie inzake swaps met betrekking tot Vestia alsmede de parlementaire 
enquête inzake woningcorporaties (inzake swaps). Janssen (4) 2014, p. 78. 
 
In soortgelijke zin inzake stille vennoten (in een C.V.). Zij kunnen mijn inziens (in principe) ook dezelfde rechtsbescherming 
verkrijgen als particuliere (beleggers) contracts) weder)partijen. Aangezien zij niet veel op een ondernemer lijken. Zij lijken 
meer op de particulier (e) belegger). Aldus ook Janssen (4) 2014, p. 71. Zie ook Rb. Haarlem 30 mei 2012 ECLI:NL:HR:RBHAA: 
2012:BW9858. Zij krijgen het echter (waarschijnlijk) niet. De Hoge Raad heeft (inzake het Privaatrecht) aangegeven dat een 
kapitaalverschaffer die in een C.V. deelneemt, geacht wordt ondernemersrisico’s te aanvaarden. Zoals het risico dat bij een 
negatief bedrijfsresultaat, zij eventueel (aanvullend) kapitaal moeten verstrekken. HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP 
4023 (Befra/Rabobank). Hieruit kan worden afgeleid dat indien particulieren (stille vennoten) zich als ondernemer ged-
ragen, ze ook als ondernemer behandeld (‘moeten’) worden. Waardoor zij de (betere) rechts) bescherming moeten 












                                                                                                                                                                                     
Uit HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank) is (eventueel) af te leiden dat het erom gaat of er sprake  
is van bewustheid bij de particuliere (beleggers)partij (de stille vennoot). Indien er geen sprake is van bewustzijn, is de 
particuliere (beleggers)partij een gewone particulier en geen ondernemer. Dit is conform het Fiscale Recht: beleggers  
zijn geen ondernemers (tenzij zij, vooraf door middel van een fiscale vaststellingsovereenkomst, alsnog als ‘semi’ 
ondernemer worden aangemerkt; denk bijvoorbeeld aan de welbekende scheeps-C.V.’s). Omdat ondernemerschap  
actief handelen vereist. Dit in tegenstelling tot beleggers. Zelfs al zouden zij eventueel te kwalificeren zijn als een 
medegerechtigde (dan is er nog steeds geen sprake van (heel erg) actief (handelend), dan nog worden zij (in het Fiscale 
recht) enkel maar als quasi-ondernemer bezien: wel recht op (bepaalde) kostenaftrek en belast voor de winst die wordt 
genoten uit de onderneming, maar geen recht op de diverse (andere) ondernemersvoordelen zoals de ondernemers-aftrek 
ken. Indien wel bewust een C.V. is aangegaan, dan hebben de particuliere (beleggers)partij wel te gelden als een onder-
nemer (althans in het Privaatrecht).  
 
De stille vennoten in HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank) hebben bewust gekozen voor beleggen  
als stille vennoten (vanwege legitieme redenen (o.a.) leiding onderneming overlaten aan anderen). Zij worden (daar) 
door door de Hoge Raad bezien als niet-particulier. Terwijl ook sprake kan zijn van stille vennoten (inzake niet-
beleggingskwesties) welke een bewuste keuze maken om hun deelname vorm te geven in een C.V. Desondanks worden 
deze stille vennoten niet gekwalificeerd als ondernemers (omdat er geen sprake is van beleggingen). Wat is de recht-
vaardiging van dit verschil dan (afgezien het verschil inzake wel of geen beleggingen), aangezien zij beide stille vennoten  
zijn die bewust kiezen voor vormgeving van hun deelname in een C.V. Het enkele feit dat een vennootschap zich (blijkens 
haar doelomschrijving (mede) bezig houdt met het op structurele basis doen van beleggingen, waardoor de stille vennoten 
vervolgens worden aangemerkt als niet-particulier is (mijn inziens) een niet (altijd) te rechtvaardigen oordeel. Zie ook 
Janssen (4) 2014, p. 71. 
 
Op basis van het voorstaande dienen zij (mijn inziens) wel dezelfde rechtsbescherming als particuliere (contracts) 
beleggers) weder)partijen te verkrijgen. Zeker vanwege het feit dat bepaalde (echte) niet-particulieren: ondernemers 
(welke hun onderneming drijven in een niet-rechtspersoonvorm) dat wel verkrijgen. Vanwege de beschermingsgedachte 
van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Terwijl deze particulieren niet onder doen voor deze niet-particulieren: 
ondernemers (welke hun onderneming drijven in een niet-rechtspersoonvorm). Zij zouden op grond van de 
beschermingsgedachte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten zelfs nog veel meer aanspraak moeten kunnen 
laten gelden dan niet-particulieren: ondernemers (welke hun onderneming drijven in een niet-rechtspersoonvorm). 
 
Daarnaast ook vanwege voorkoming van diversatie ten opzichte van het Fiscale Recht, in verband bewerkstelliging  
van eenheid van het Recht (Privaat- en het Fiscale Recht). Een stille vennoot wordt (als gezegd) fiscaal niet bezien  
als ondernemer. Art. 3:2, 3:3 en 3:4 Wet IB01. Omdat zij (volgens de fiscale wetgeving van de Wet IB01) niet rechts- 
treeks verbonden zijn voor handelingen van de onderneming. Zij aanvaarden ‘niet’ rechtstreeks ondernemersrisico.  
Ook omdat zij niet voldoende actief handelen. Zie de (talloze) vaste (fiscale) jurisprudentie inzake wel of geen (fiscale) 
ondernemerschap: er dient voldoende deelname c.q. handelingen te zijn welke gericht is op het economische verkeer,  
er dient sprake te zijn van een winstoogmerk en er dient ondernemersrisico te worden gelopen. Dit laatste impliceert 
eveneens actief handelen. Als er nimmer wordtr gehandelt, dan wordt er ook nimmer (ondernemers)risico gelopen.  
Stille vennoten worden civielrechtelijk echter wel bezien als ondernemer. HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 
(Befra/Rabobank). Zie ook art. 18-21 WvK. Hoewel zij handelsrechtelijk in beginsel (intern) slechts aansprakelijk zijn  
voor hun inbreng. Tenzij zij wel (externe) beheershandelingen hebben verricht. Art. 21 WvK. Vanwege het verbod op 
(externe) beheers)handelingen hebben stille vennoten (in beginsel geen) mede) invloed op de handelingen van de 
commanditaire vennootschap (C.V.). 
 
Stille vennoten hebben veelal voor hen (legitieme) motiverende redenen gekozen om op te treden als stille vennoot.  
Denk bijvoorbeeld geldverschaffing als (werk)kapitaal om daarmee (meer) rendement mee te behalen (dan het geval  
zou zijn bij beleggingen). Of vanwege fiscale motieven (denk bijvoorbeeld aan de scheeps-C.V.’s waarbij de stille ven- 
noot meer geld terugkreeg dan er in werd geïnvesteerd door zijn belastingaftrek tegen het hoogste tarief en/of aftrek 
van verliezen –in tegenstelling tot de particuliere belegger die dit moet ontberen-). Of omdat zij geen (voldoende) tijd 
hebben om zich met de (actief) onderneming te bemoeien. In al de(ze) gevallen zijn zij geen stille vennoot geworden  
om eventueel risico’s te lopen welke eventueel gelopen wordt door de C.V. zelf en/of om actief deel te nemen in de C.V. 
Het zou mijn inziens dan ook niet eerlijk zijn om stille vennoten welke (in bepaalde gevallen) feitelijk in dezelfd hoedanig-
heid verkeren als particuliere (contracts) beleggers) weder)partij, maar desondanks een lagere rechtsbescherming aan hen 
toekenen. Terwijl zij zelf (feitelijk) geen enkele debet hebben aan (eventuele nadelige) rechts)handelingen van de C.V. 








                                                                                                                                                                                     
Particulieren die zich als ondernemers gedragen, zullen ook (terecht?) als ondernemers moeten worden behandeld. Zie  
ook annotatie W.H. Van Boom in JA 2006, 11 inzake HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); 
annotatie G.J.J. Heerma in NJ 2008, 465 inzake HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); annotatie 
F.B.J. Grapperhaus in Ondernemingsrecht 2006, 74 inzake HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen). 
 
Aangezien de stille vennoten in HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank) bewust een C.V. zijn aan-
gegaan, heeft de visie van voorgenoemde auteurs mijn inziens enkel en alleen in zijn algemeenheid betrekking op de 
(echte) ondernemer en niet op de ‘ondernemer’ die geen invloed heeft op de ondernemingshandelingen van de C.V.  
Want een ondernemer is iemand die een bedrijf of beroep uitoefent. Vgl. art. 7:57 BW. Bedrijf en/of beroep uitoefenen 
impliceert (mijn inziens) expliciet (rechts)handelingen. Juist dat ontbeert bij de stille vennoot. Waardoor de stille vennoot 
niet materieel gelijk valt te stellen met de ondernemer/(rechtspersoon)onderneming. Als zij (materieel) geen ondernemers 
zijn, dan gaat datgene wat de voorgaande auteurs hebben gezegd omtrent ondernemers niet op voor stille vennoten.  
 
Desondanks heeft de HR anders beslist: kapitaalverschaffers in een C.V. (stille) vennoten), worden geacht (privaatrechtelijk 
bezien) ondernemersrisico te aanvaarden. Waardoor zij (‘willens en wetens’) het risico aanvaarden dat zij bij een negatieve 
C.V.-resultaat aanvullend kapitaal moeten verstrekken. HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP4023 (Befra/Rabobank).  
 
De door mij voorgestane nuancering met betrekking tot rechtspersonen welke feitelijk klein en/of zwakke kunnen worden 
geacht dan de ‘gebruikelijke’ rechtspersoononderneming c.q. rechtspersoon-ondernemer, lijkt in de (lagere) rechtspraak 
(enigszins) voorzichtig) te worden bevestigd: indien er sprake is van een MKB-ondernemer die zijn onderneming voert in 
een rechtspersoonsvorm, kunnen onder bepaalde omstandigheden (alsnog) de (betere) (consumenten)rechtsbescherming 
verkrijgen. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052. 
 
Het voorgaande dient mijn inziens sowieso op te gaan indien de MKB-ondernemer zijn onderneming voert in een 
rechtspersoonsvorm, ter voorkoming van aansprakelijkheidsstelling (in privé). Aangezien (voorkoming) aansprakelijk- 
heid (als gezegd) in relatie staat tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Het voeren van een rechtspersoononderneming kan (als gezegd) ook (enkel) worden ingegeven vanwege de (eventuele) 
toekomstige) belastingdruk. Welke afhankelijk is van de te betalen belasting(-tarieven): enkel inkomstenbelasting (niet-
rechtspersoononderneming enniet-rechtspersoon ondernemer) of inkomstenbelasting (voor de rechtspersoon onder-
nemer) en vennootschapsbelasting (voor de rechtspersoononderneming). Waarbij de belastingdruk ook nog eens (o.a.) 
eventueel kan worden beïnvloedt vanwege de diverse fiscale regelingen (zowel in de IB als de VpB), de diverse belas-
tinguitstelmogelijkheden, zo financieel gunstig mogelijk (kunnen) overdragen en/of de onderneming (makkelijk)  
fiscaal) kunnen beëindigen.  
 
Ondernemingsvormen welke ook (enkel) worden ingegeven vanwege fiscale motieven, zijn mijn inziens per definitie  
(in beginsel) niet echt te kwalificeren als niet-particuliere (financieel) sterke (contracts) weder)partijen: grote onder-
nemingen en de grote ondernemer. Grote ondernemingen zijn (als gezegd) veelal rechtspersoonondernemingen Aan- 
gezien zij veelal enkel een onderneming drijven in een rechtspersoonvorm vanwege fiscale motieven zijn. Zij dienen  
mijn inziens dan ook dezelfde rechtsbescherming te verkrijgen als de niet-particuliere (financieel) zwakke (contracts) 
weder)partijen (niet-rechtspersoononderneming en niet-rechtspersoon ondernemer). In soortgelijke zin Hof ’s-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415: 
de MKB-identiteit, welke een ondernemingsvorm drijft in een rechtspersoonvorm, krijgt een betere rechtsbescherming  
dan (de standaard-rechtsbescherming) rechtspersoonondernemingen die geen MKB-identiteit is. 
 
Het lastige punt inzake mijn nuancering is: hoe bewijs c.q. toon je de bedrijfsvoeringsmotieven aan. Hoe het ook zij,  
bij zowel (zuivere) aansprakelijkheids- als bij (zuivere) fiscale motieven dient mijn inziens een rechtspersoon MKB- 
identiteit eveneens de (betere consumenten)rechtsbescherming te verkrijgen als de niet-rechtspersoon MKB-identiteit. 
 
Ondanks dat het voeren van een onderneming in een rechtspersoonvorm, vanwege fiscale motieven, niets te maken  
heeft met (voorkoming van) schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten ben ik (als gezegd) van mening dat 
MKB-identiteiten welke een onderneming drijven in een rechtspersoonvorm ook recht dienen te hebben op de 
(betere consumenten) rechtsbescherming zoals de MKB-identiteiten welke een onderneming voeren door middel  
van een niet-rechtspersoononderneming. Aangezien een rechtspersoon MKB-identiteit (materieel) niet veel verschilt  
van een niet-rechtspersoon MKB-identiteit. 
Anders Van Baalen. Volgens hem zou er geen valide rechtvaardiging zijn voor de verder strekkende bescherming  
van ondernemingen (in welke ondernemingsvorm dan ook: wel- of geen-rechtspersoon) in het Wft-(effecten-)recht  






                                                                                                                                                                                     
De mening van Van Baalen zou ook eventueel kunnen worden ondersteund door de ‘zuivere strenge leer’ inzake de achter-
liggende gedachte van (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming van de zwakkere partij. Zo wordt in het Recht (in 
principe) enkel de particulier bezien, als de zwakkere partij en (in principe) niet de professionele (beleggers) contracts) 
weder)partij. Zie ook HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; 
HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999,650; HR 26 juni 1998, NJ 
1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 januari 1998, ECLI: 
NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 22 november 1996, NJ 
1997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Hof Arn-
hem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch  
15 april 2014; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 
2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Ams-terdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN 
BA2935; Rb. Middelburg, 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE: 
2013:3656; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265;Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO: 
2014:3173; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320;Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR: 
2014:1415; Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Rot-terdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. 
Utrecht 24 september 2008, LJN BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, 
nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; 
Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Baalen 2006a, p. 117-118; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; Jansen (1) e.a. 
2011, p. 14, 17, 23, 30, 31, 38, 44 en 224; De Jong 2011, p. 16 en27-28; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; 
Loonen 2006 p. 164-173; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Vander Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; 
Van Tiggele-van der Velde 2008, p. 381; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2; Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, 
p. 39–40. Vgl. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 103; 
Baalen 2006a, p. 116; Van Eersel & Roth 2008, p. 104; Hardy 2009, p. 5-6; Hondius 1999, p. 387; Jansen (2) & Loonstra 2010, 




Zo mag bijvoorbeeld van een accountantsonderneming verwacht worden dat zij het belang van algemene  
voorwaarden weten c.q. behoren te weten. Zie ook Rb. Noord-Holland 20 maart 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013: 





Zie ook Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Noord-Holland 20 maart 2013, 
ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ5487. Vgl. Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854. 
Onduidelijk is of de mate van (al dan niet snellere- c.q. zwaardere) toerekening ook geldt jegens de professionele  
niet-particuliere (contractuele) beleggers) weder)partij. A contrario valt eventueel uit Rb. Noord-Holland 20 maart  
2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ5487 af te leiden dat het inderdaad niet geldt jegens de professionele niet-particuliere 
(contractuele) beleggers) weder)partij. 
 
Tevens blijkt dat de mate van (al dan niet snellere- c.q. zwaardere) toerekening niet geldt jegens de derden. Rb. Noord-
Holland 20 maart 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ5487. Wel kan eventueel naar de afzonderlijke partijen (bank, cliënt en/of 
(bepaalde) derden) worden bekeken inzake de mate van (al dan niet snellere- c.q. zwaardere) toerekening. Dit vanwege het 
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Inzake hoedanigheid van grote ondernemingen c.q. professionele (beleggers)partijen, zie (o.a.) Rb. Amsterdam 26 
juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261. Zie ook Rb. ‘s-Hertogenbosch 9 november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BU8194.  
In andere zin Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935. 
 
Inzake hoedanigheid van niet-professionele (beleggers)partijen, zie (o.a.) Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Haarlem 30 mei 2012, ECLI:NL:RBHAA:2012:BW9858; Rb. Oost-Brabant 26  




Vanwege de omvang van een scriptie is het onaandoenlijk om alle eventuele mogelijke aspecten die een verband kunnen 
hebben ten aanzien van aansprakelijkheid te behandelen. Daarom zullen dan ook enkel de (potentiële) aspecten aan de 
orde komen die veelvuldig in het Recht c.q. de rechtspraktijk voorkomen in relatie tot de Nederlandse privaatrechtelijke 
(bijzondere) bancaire zorgplichten inzake (de totstandkoming van (plain-vanila) swaps. Waarbij de (rechtsgrondslag van) 




De grondslag wanprestatie kan enkel binnen (pre)overeenkomst aan de orde zijn. Zie ook art. 6:74 BW. 
 
De grondslag onrechtmatige daad zou dan logischerwijs enkel buiten overeenkomst aan de orde zijn. Vgl. Hijma &  
Olthof 1996, nr. 436e; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent misleidende (bancaire) informatieverstrekking 
(misleidende reclame). Dat dit niet zo geheel is blijkt wel uit het feit dat (onder bepaalde omstandigheden) onrecht- 
matige daad ook aan de orde kan zijn binnen een (bancaire) overeenkomst c.q. wanprestatie naast onrechtmatige  
daad kan bestaan. Hijma & Olthof 1996, nr. 409. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 436a-d. Zo blijkt de aansprakelijkheid  
ex art. 6:162 BW (als reeds gezegd) zowel een suis generalis- als een lex specalis aansprakelijkheidsvorm te kennen.  
Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 436e; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent bedrog en misleidende (bancaire) 
informatieverstrekking. Waabij de wanprestatie in een (bancaire) overeenkomst de lex specialis vorm is van aansprakelijk-
heid. Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 67; Hijma & Olthof 1996, nr. 436e; Huijge (online), GS Onrecht-
matige daad, aant. VI.1.4; Michiels Van Kessenich-Hoogendam 1995, p. 15; Neering 2013, p. 405-406; Vogel 2001, p. 207. 
Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 35. 
 
Daarnaast blijkt uit art. 6:162 lid2 BW en Hijma & Olthof 1996, nr. 408 dat onrechtmatige daad ook binnen (bancaire) 
overeenkomst aan de orde kan zijn (als suis generalis vorm van aansprakelijkheid). Du Perron en Tjong Tjin Tai zijn echter 
van oordeel dat er geen plaats is voor onrechtmatige daad binnen een (bancaire) overeenkomst. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 
2009, nr. 198; Du Perron 1999, nr. 285-286. Zie ook art. 6:74 BW; Tjong Tjin Tai 2006, p. 176. De visie van Du Perron en 
Tjong Tjin Tai zou eventueel ook kunnen worden bevestigd doordat de wanprestatie als een lex specalis is op te vatten van 
aansprakelijkheid en de onrechtmatige daad als een suis generalis. Omdat de onrechtmatige daad zowel een suis generalis- 
als een lex specalis vorm kent. Als (reeds eerder) gezegd gaat in het Recht (in principe) de lex specalis voor op de suis 
generalis. Daardoor zou er (eventueel) geen plaats kunnen zijn voor de onrechtmatige daad binnen een (bancaire) 




Art. 6:162 lid 1 BW.  
 




Vgl. schulduitsluitingsgronden en/of rechtvaardigingsgronden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld  











                                                                                                                                                                                     
229  
Aangezien zij invloed kunnen hebben op de aansprakelijkheid. Zie ook art. 6:101 en 6:102 BW;  
Van Luyn & Du Perron, 2004, p. 278-279. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 436b. 
 
Evenals de factoren rechtvaardigingsgrond en/of schulduitsluitingsgrond zoals bijvoorbeeld overmacht of noodweer-exces. 
Hijma & Olthof 1996, nr. 410 en 412-414. Zie ook HR 21 december 1990, NJ 191, 251 (Van Geest/Nederhof); HR 30 oktober 
1973, NJ 1974, 97 (Van der Beek/Van Dartel); HR 21 januari 1966, NJ 1966, 183 (Booy/Wisman); HR 19 juni 1959, NJ 1960, 
59 (Kantharos van Stevensweert); HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); HR 22 november 1949, NJ 1950, 
180 (Motorpapieren-arrest). Vgl. ook de rechtvaardigingsgrond en/of schulduitsluitingsgrond zoals in het Strafrecht; zie 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent rechtvaardigingsgrond en schulduitsluitingsgrond. Aangezien deze factoren 
voorn-amelijk in het Strafrecht aan de orde kunnen komen, maar deze scriptie niet over het Strafrecht gaat, blijven deze 
factoren als vermindering c.q al dan niet (gehele) kwijting van aansprakelijkheid dan ook verder buiten beschouwing in deze 
scriptie. 
 
De rechterlijke matiging kan inzake de aansprakelijkheid ook van belang zijn met betrekking tot matiging tot de (eventueel) 
te vergoeden schade. Indien toekenning van een volledige schadevergoeding onder de gegeven omstandigheid tot kennelijk 
onaanvaardbare gevolgen zou leiden, dan kan de rechter (op grond van zijn discretionaire bevoegdheid en/of de red-
elijkheid & billijkheid) de wettelijke schadevergoeding(splicht) matigen. Art. 6:109 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 403. 
 
Bij rechterlijke matiging (over)weegt de rechter de belangen af van partijen (de benadeelde en de aansprakelijk gestelde), 
waarbij alle (concrete) omstandigheden van het (specifiek) geval relevant is bij de beoordeling door de rechter. Art. 6:109 
BW noemt enige (niet-limitatieve) omstandigheden die (in het bijzonder) van belang kunnen zijn. Zoals de aard van de aans-
prakelijkheid. Waarbij de leidraad is: hoe lager de mate van de schuld(graad) en/of de soort van de schuld des te eerder  
kan er sprake zijn van matiging. Zie ook HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO04224 (Jetblast); Van Dam 1989, p. 111;  
Bolt & Spier 1996, p. 176; Quist 2010, p. 17. Of de tussen partijen bestaande rechtsverhouding. Zoals bijvoorbeeld om  
niet-verrichte handeling, zal eerder leiden kunnen leiden tot (rechterlijke) matiging. Of de draagkracht van partijen,  
zoals hun vermogenspositie. En/of wegens hun hoedanigheid. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 404; bijlages Hoedan- 
igheid van (contracts) weder)partijen. Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (concrete) omstandigheden 
inzake de (beïnvloeding van) bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake gevaarzetting. 
 
Rechterlijke matiging kan aan de orde komen nadat de omvang van de (eventueel) te vergoeden schade is vastgesteld. 
Hijma & Olthof 1996, nr. 403. De rechter zal wel terughoudend moeten zijn met zijn matigingsbevoegdheid. Aangezien  
de rechterlijke matiging alleen aan de orde kan kome indien volledige schadevergoeding leidt tot kennelijk onaanvaardbare 
gevolgen. Hijma & Olthof 1996, nr. 404. 
 
Rechterlijke matiging is een regel van dwingend recht. Bedingen die de rechterlijke matigingen beperken en/of daarmee  
in strijd zijn, zijn dan ook nietig. Art. 6:109 lid 3 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 403. Uitgezonderd limiteringen van algemene 
maatregel van bestuur ex art. 6:110 BW. Deze limitering is in het leven geroepen ter voorkoming dat aansprakelijkheid leidt 
tot verplichting van vergoeding welke boven wat (redelijkerwijs) door verzekeringen kan worden gedekt. De maxima van 
art. 6:110 BW kan worden verbonden aan de aard van de gebeurtenis, de aard van de schade en/of de grond(soort c.q. 












Wel is de (eigen) bancaire) onderzoeksplicht veelvuldig aan de orde gekomen in de jurisprudentie. 
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Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 436b. 
 
Zie inzake zaken kunnen motiveren en onderbouwen, Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207. Zie ook Hof Arnhem 11 juli 
2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BD9571; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10;  
De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 decem-
ber 1998, NJ 1999, 650: Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof  
's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 
1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amster-
dam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rot-
terdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164;  
De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Zie inzake de plicht om (eventueel nadere) onderzoek te doen met betrekking de verstrekking van gegevens opdat zij  
juist en volledig zijn, HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407. Zie ook Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, 
ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Feunekes 2007, p. 164; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 feb-
ruari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF0122 (Brals/Octant); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arn-
hem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 
10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. 
’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant  
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 dec-
ember 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3,  
p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 16 en  
27-28; Rinkes 2007, p. 224.  
 
In dezelfde zin maar dan inzake aandringen op bewijsstukken van de aangeleverde informatie, zodat deze op juistheid  
en volledigheid kan worden gecontroleerd, zie Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. Anders HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Rb. Rotter- 
dam 9 oktober 2009, LJN BC9807. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Feunekes 
2007, p. 164. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-
Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Amst-erdam 9 december 2008, LJN BG6263; 
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:7010; Rb. Amsterdam 6 aug-ustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 sep-
tember 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 
29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 














                                                                                                                                                                                     
Zo dient er ook rekening mee te worden gehouden dat cliënten niet automatisch overgaan tot verstrekking van (de juiste  
en/of volledige) gegevens. Zie HR 11 december 1998, NJ 1999, 650. Anders HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH 
2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 
september 1994, NJ 1995, 270. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Middelburg 27 januari  
2010, LJN BL3580; Feunekes 2007, p. 164. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof  
’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI: 
NL:RBMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Kamer-stukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2011, p. 27; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Indien er diverse wijzigingen aan de orde komen, kan dit leiden tot een handelen door partijen. Stilzitten is niet raadzaam. 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 85. Zieook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof  
Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogen- 
bosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. Anders 
HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. 
de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-
Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; De Jong  
2011, p. 27; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Zo dient (potentiele) cliënt kennis te nemen en waar nodig vragen te stellen. Zie Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; KiFiD18 februari 2014, nr. 82; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Zie ook Kamerstukken  
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Hijma & Olthof 1996, nr. 399.  
 
Denk hierbij aan de diverse vormen van (eigen) schuld, zoals bijvoorbeeld de diverse schuldvormen in het Strafrecht: 
bewuste schuld, onbewuste schuld, willens en wetens, (al dan niet) met (grove) nalatigheid, etc. Zie ook HR 28 mei 2004, 
ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); HR 22 april 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1347 (Taxusstruik); HR 31 mei 1991, ECLI:NL: 
HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt); HR 27 mei 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD0344 (Veenbroei-arrest); HR 5 nov. 1965, NJ 
1966, 136; HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 (Kelderluik-arrest); Asser/Hartkamp 4-III* 2002, nr. 45; Van Dam 
2000, p. 173 e.v.; Van Dam 1989, p. 107-132; Bolt & Spier 1996, p. 162 e.v.; annotatie C.J.H. Brunner in NJ 1982, 567 inzake 
HR 6 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4257 (Bloedprik); annotatie E.M. Meijers in HR 18 april 1940, NJ 1941, 130; Van 
Baalen-Rueb & De Planque (online), Onrechtmatige daad IV, nr. 8 en VII, nr. 228–237; Lindenbergh (online), Onrechtmatige 
daad VIII.4 (Ongevallen), aant. 5. Vgl. HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 20 september 
1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert); HR 15 oktober 1923, NJ 1923,1329 (Opticien-arrest); Van Dam 2000, p. 213-215; 
Du Perron 1996, p. 175-176; Quist 2010, p. 17. 
 
Ter concretisering bijvoorbeeld het geval dat een paardenfokker een hovenier inhuurt om een taxusstruik, naast de wei,  
te laten snoeien. Na het snoeien ziet de opdrachtgever het snoei-afval liggen. Tevens wetende dat taxus een giftige plant  
is voor paarden. De opdrachtgever denkt: zo’n vaart zal het niet lopen. Want mijn paard zit toch in de wei en zal niet zo  
snel ervan eten. Dus laat ik het afval maar liggen. Vervolgens eet de paarden er alsnog van en als gevolg daarvan overlijden 
zij. In 1e instantie kan gesteld worden dat de hovenier gevaarzetting in het leven heeft geroepen door het snoei-afval niet 
op te ruimen. Maar in 2e instantie blijkt de schade ook veroorzaakt te zijn door de eigen (c.q. mede-)schuld van de 
opdrachtgever. Aaangezien deze het snoei-afval wel zag liggen maar ook niet opruimde. Zie ook HR 28 mei 2004, 
ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); Quist 2010, p. 17. Vgl. HR 22 april 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1347 (Taxusstruik);  




Dit kan ook worden afgeleid uit de opzet van Boek 6 Burgerlijk Wetboek. Aangezien eigen gedragingen inzake aans-
prakelijkheid in afdeling 6.3.1 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek aan de orde komen terwijl in afdeling 6.3.2. van Boek 6 
Burgerlijk Wetboek de niet-eigen gedragingen (kwalitatieve aansprakelijkheid) inzake aansprakelijkheid worden behandeld. 
Hijma & Olthof 1996, nr. 423. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 424. 
 
Kwalitatieve aansprakelijkheid houdt in dat men zelf geen schade toebrengt, maar de schade wordt veroorzaakt door een 
andere persoon of zaak dan degene waartoe die voor de schade aansprakelijk is c.q. wordt gesteld. Dit enkel vanwege het 
feit dat degene die aansprakelijk is voor de schade (c.q. wordt gesteld) in een bepaalde relatie staat tot de persoon of de 
zaak die de schade heeft veroorzaakt. Hijma & Olthof 1996, nr. 423. Zie ook art. 6:169-172 BW met betrekking kwalitatieve 
aansprakelijkheid inzake (bepaalde) personen; art. 6:173-179 BW inzake kwalitatieve aansprakelijkheid inzake (bepaalde) 
zaken; Hijma & Olthof 1996, nr. 424-436d. 
 
Kwalitatieve aansprakelijkheid omvat risico-aansprakelijkheid, aangezien kwalitatieve aansprakelijkheid steeds 
(uitgezonderd art. 6:169 lid 2 BW) een risico-aansprakelijkheid vestigt. Hijma & Olthof 1996, nr. 424 en 432. 
 
Bij risico-aansprakelijkheid is het niet van belang of de schadeveroorzakende gebeurtenis veroorzaakt is door de schuld  
van de aansprakelijk te stellen persoon c.q. toe te rekenen persoon. Hijma & Olthof 1996, nr. 424. M.a.w. woorden de 
toerekenbaarheid van de onrechtmatige gedraging c.q. daad aan de ‘dader’(de fout) en/of het causaal verband tussen  
de onrechtmatige daad (van de ‘dader’) en de schade, spelen een minder belangrijke rol dan het geval is bij de eisen  
van niet-risico-aansprakelijkheid. Aangezien de aansprakelijkheid op grond van de Wet (vanwege de kwalitatieve 
aansprakelijkheid) bij voorbaat wordt gevestigd. 
 
Kwalitatieve aansprakelijkheid kan tevens bestaan naast eigen onrechtmatige gedragingen ex art. 6:162 BW. Mits voldaan 
wordt aan de vereisten van art. 6:162 e.v. BW. Het nadeel van aansprakelijkheid ex art. 6:162 BW is dat een zwaardere 
bewijslast geldt ten opzichte van de kwalitatieve aansprakelijkheid. Aangezien bij kwalitatieve aansprakelijkheid de 
aansprakelijkheid op grond van de Wet bij voorbaat wordt gevestigd. Waarbij de aangesprokene (veelal) zijn aansprakelijk-
heid niet kan afweren. Wat bij de aansprakelijkheid ex art. 6:12 BW wel kan. Het voordeel van aansprakelijkheid ex art. 
6:162 BW is dat in principe minder aanleiding kan bestaan tot inperking van de schadevergoeding(splicht) ten opzichte  
van kwalitatieve aansprakelijkheid. Omdat bij matiging van schadevergoeding(splicht) gekeken dient te worden naar de 
aard van de aansprakelijkheid, uiteenlopende ernst van de gemaakte fouten en/of de aard van de aansprakelijkheid. Bij 
kwalitatieve aansprakelijkheid kunnen al deze aspecten sneller aan de orde komen aangezien de kwalitatieve aansprakelijk 
gestelde enkel aansprakelijk is op basis van de kwalitatieve aansprakelijkheid: deze kon (veelal) zelf niets aan de schade- 




                                                                                                                                                                                     
Het voorstaande blijkt ook uit het feit dat soms ook een ander dan degene die kwalitatief aansprakelijk is, kan worden 
aangesproken naast de kwalitatieve aansprakelijk gestelde. De benadeelde kan kiezen wie hij aanspreekt, waarbij elk 
aansprakelijke hoofdelijk aansprakelijk is voor de gehele schade. Art. 6:102 jo. 6:7 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 310, 
401 en 424a. Inzake interne draagplicht, zie art. 6:102 en 6:170 lid 3 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 401, 424a en 427.  
 
Een verschil tussen personen die op grond van kwalitatieve aansprakelijk aansprakelijk worden gesteld en personen die de 
desbetreffende (kwalitatieve aansprakelijke) gedraging c.q. handeling zelf heeft verricht, is dat deze laatste zelf (naast de 
kwalitatieve aansprakelijke) veelal) ook aansprakelijk kan zijn ex art. 6:162 BW. Terwijl bij kwalitatieve aansprakelijkheid,  












Hijma & Olthof 1996, nr. 400. Zie ook HR 8 december 1989, NJ 1990, 778 (Lars Ruröde).; HR 17 november 1978, NJ 1979, 
316 (Pouwelsen/Rasing). In het Verkeersrecht geldt een andere benadering. Zie HR 2 juni 1995, AA 1996, 35 (Marloes de 
Vos); Hijma & Olthof 1996, nr. 400a. Hierop wordt niet verder ingegaan, aangezien het Verkeersrecht buiten beschouwing 
blijft in deze scriptie. 
 
Uitgangspunt van de wederzijdse causaliteit is de afweging van invloeden op de relevante omstandigheden inzake het 
ontstaan van de schade. Bij de causaliteitstoets is er geen ruimte om rekening te houden met de mate van verwijtbaar- 
heid inzake wederzijds gemaakte fouten. Wel kan de mate van verwijtbaarheid van wederzijdse gemaakte fouten een rol 
spelen bij de billijkheidscorrectie. Boonekamp (online) GS Schadevergoeding, aant. 17.7. Zie ook HR 2 juni 1995, NJ 1997, 
702; HR 2 juni 1995, NJ 1997, 701; HR 2 juni 1995, NJ 1997, 700. Vgl. HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting 
Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI: 
NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); Nieuwenhuis 2009, p. 2254-2263. 
 
Naast de causaliteitstoets kan de billijkheid ook een rol spelen bij het leerstuk (eigen) schuld en/of medeschuld. De 
billijkheid kan aanleiding geven om (wegens de uitlopende ernst van de gemaakte fouten of indien andere omstandig- 
heden van het concrete geval dit eist) een andere toedeling van de (te vergoeden) schade vast te stellen (de zogenaamde 
billijkheidstoets). De billijkheid kan (in het algemeen) er zelfs toe leiden dat er helemaal geen plicht meer bestaat tot 
schadevergoeding. Hijma & Olthof 1996, nr. 400; Van Luyn & Du Perron, 2004, p. 278-279.  
 
Echter, in geval van een (bancaire) adviesrelatie, zal de plicht tot schadevergoeding niet zo snel (in zijn geheel) komen te 
vervallen. Omdat in een dergelijke relatie minder ruimte is voor de verantwoordelijkheid van de wederpartij van de bank. 
Boonekamp (online) GS Schadevergoeding, aant. 17.7; Nieuwenhuis 2009, p. 2254-2263. Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:Nl: 
HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); 
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 2 juni 1995, NJ 1997, 702; HR 2 juni 1995, NJ 1997, 701; HR 2 juni 
1995, NJ 1997, 700. Omdat in dergelijke bancaire (contractuele) verhoudingen de bijzondere positie van de bank (enigszins is 
verdisconteerd. Janssen (4) 2014, p. 13. Vanwege de bijzondere positie van banken wordt (als reeds gezegd) immers de 
(bijzondere) bancaire zorgplichten aangenomen. Welke (als gezegds) uitstijgt boven de normale (bancaire) zorgplichten. 
Waarbij de bank (als gezegd) dient te handelen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) 
vakgenoot verwacht mag worden. (O.a.) HR 9 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA6159. 
 
De opdrachtgever schakelt (als gezegd) in het algemeen) voornamelijk) een opdrachtnemer in vanwege zijn deskundigheid 
(ter behartiging van zijn belangen) en/of zijn eigen onbevoegdheid om te handelen. Hierdoor kan de opdrachtgever niet 
worden aangemerkt als een deskundige. Dit in tegenstelling tot de bank. Hierdoor kan minder snel (eigen) schuld en/of 
medeschuld worden aangenomen van de (contracts) wederpartij van de bank. 
 
Daarnaast ook vanwege het feit dat de bank (als professioneel en/of deskundig geachte partij) de specifieke (complexe) 
financiële) bancaire) dienst/product aanbeveelt. Waarbij de bank de plicht heeft om na te gaan of deze complexe) 
financiële) bancaire) dienst/product passend is voor de (contracts) wederpartij van de bank. Kamerstukken II 2005/06,  
29 708, nr. 19, p. 322. Daardoor kan ook minder snel (eigen) schuld en/of medeschuld worden aangenomen van de 




                                                                                                                                                                                     
Indien er wel sprake is van (eigen) schuld en/of medeschuld, worden de fouten van (niet-professionele) bancaire) cliënten 
minder zwaar aangerekend dan fouten aan de zijde van de bank. Aangezien (als gezegd) de bank als een professionele partij 
wordt bezien. Mits het fouten betreft welke betrekking heeft op gebrek aan inzicht en/of lichtvaardig handelen van (niet-
professionele) bancaire) cliënten. HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars). Wegens het feit dat de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten naar zijn aard en strekking ten doel heeft de (potentiële) cliënten te beschermen tegen zijn eigen 
gebrek aan inzicht en/of lichtvaardig handelen. Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); Boonekamp 
(online) GS Schadevergoeding, aant. 34A.1; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten; bijlage Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. 
 
Als er sprake is van proportionele aansprakelijkheid, dan kan art. 6:101 BW toch een rol spelen. Waardoor alsnog aan (een 
(grotere) mate van) eigen schuld en/of medeschuld kan worden toegekomen inzake (niet-professionele) bancaire) cliënten. 
Het moet dan wel causale omstandigheden betreffen welke niet reeds in de proportionele aansprakelijkheid zijn 
verdisconteerd. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349. 
 
Bovendien blijkt tot slot dat bij complex financiële (bancaire) diensten/producten de (mate van) eigen verantwoording niet 
geldt. Zo dient een bank (als gezegd) voorafgaand) na te gaan of zijn (potentiële) contracts) wederpartij deskundig genoeg is 
om zonder (bancaire) advies gebruik te maken van de (complexe) financiële) bancaire) diensten/producten. Indien dat niet 
het geval is, dient de bank zijn (potentiële) contracts) wederpartij (expliciet) te waarschuwen. Kamerstukken II 2005/06, 29 
708, nr. 19, p. 322. Zodoende wordt er (in principe) alsnog niet toegekomen aan de eigen schuld en/of medeschuld als 
eigen verantwoording. Tenzij door de bank wel afdoende en tijdig is gewaarschuwd, maar waarbij zij te maken hadden  
met een halsstarrige opdrachtgever. Terwijl de bank niet de plicht had om algehele uitvoering van (complexe) financiële) 
bancaire) diensten/producten te weigeren, aangezien de opdrachtgever (in beginsel) zelf verantwoordelijk is voor zijn 
eigen (verdere) handelen. HR 28 mei 2004 ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); KiFiD 29 mei 2013, nr. 169. Zie ook art. 7: 
23 Wft in combinatie met Rinkes 2007, p. 224; HR 31 mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt); hetgene wat 
(als gezegd) is vermeld omtrent waarschuwen en/of (al dan niet geheel) weigeren. Vgl. art. 32 lid 5 Bgfo; HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 




HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 400;  




Zie ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle).  




Hijma & Olthof 1996, nr. 400.  
 
Te denken valt bijvoorbeeld aan de hoedanigheid van een professionele partij jegens de eigen schuld van een particulier. 
















Zie hetgene wat (als gezegd) vermeld is omtrent de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
Zie ook bijlage Hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. 
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Art. 6:102 lid 1 BW. Hijma & Olthof 1996, nr. 401. 
 
Mede-schuld heeft geen betrekking op ‘lineaire aansprakelijkheid. Hijma & Olthof 1996, nr. 401. 
 
Een concreet voorbeeld van lineaire aansprakelijkheid is als meerdere fabrieken (bijvoorbeeld aan één en dezelfde rivier 
stroomopwaarts) giftige afvalstoffen lozen waardoor stroomafwaarts een derde (bijvoorbeeld een tuinder) schade lijdt.  
Er is sprake van één en dezelfde schade(-veroorzaking: lozing van giftige afvalwater) waarbij elk van de afzonderlijke 
(giftig) lozende fabrieken aansprakelijk is voor een bepaalde percentage van de totale schade. Als één van de fabrieken 
wegvalt, dan is de schade nog steeds aanwezig.  
 
Bij lineaire schuld dient te worden gedacht aan gevallen waarbij het wegdenken van een handeling niet leidt tot het 
wegvallen van de gehele (overige) schade. Een voorbeeld uit de rechtspraktijk is HR 23 september 1998, NJ 1989, 743 
(Kalimijnen). De partijen zijn (i.t.t. art. 6:102 lid 1 BW) niet hoofdelijk aansprakelijk maar slechts voor hun (eigen) 
schadeveroorzakende handeling. Hijma & Olthof 1996, nr. 401. 
 
Mede-schuld heeft juist betrekking op niet-lineaire schuld. Niet-lineaire schuld houdt dan in als een schadeveroorzakende 




Art. 6:102 lid 1 BW. Dit in tegenstelling tot lineaire schuld. Hijma & Olthof 1996, nr. 401. 
Mits zij daarbij tevens voldoen aan alle overige vereisten van aansprakelijkheid ex art. 6:162 BW. 
 
Aansprakelijkheid leidt in beginsel tot de plicht om de schade te vergoeden. Vanwege de hoofdelijkheid inzake de 
aansprakelijkheid heeft voldoening van de schadevergoedingsplicht zowel interne als externe gevolgen. De benadeelde kan 
elk van de aansprakelijken voor het geheel aanspreken. Indien betaald is (waarbij de totale schade is vergoedt), waarbij het 
in principe niet uitmaakt of betaald is door de aansprakelijken zelf of door anderen, wordt de andere aansprakelijkgestelde 
bevrijdt. Art. 6:7 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 401. Degene die betaald heeft, kan (intern) allen die aansprakelijk is maar 
(nog) niet heeft (mee)betaald aanspreken. Waarbij de mate van de onderlinge aansprakelijkheid in beginsel bepaald wordt 
conform art. 6:101 BW. Tenzij uit de Wet of rechtshandeling een andere verdeling plaats dient te vinden. Art. 6:102 lid 1 




In het eerste geval is er geen sprake van eigen schuld van de benadeelde.  
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De aansprakelijkheid bij samenloop van medeschuld en eigen schuld kent ook een externe en/of een interne-component.  
Vanwege de hoofdelijkheid van de schade inzake medeschuld en eigen schuld ex art. 6:102 lid 2 BW. Zie ook art. 6:102  
lid 1 BW. 
 
Inzake interne aansprakelijkheid, wordt de interne schadevergoedingsplicht conform art. 6:101 BW bepaalt.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 402. 
 
Voorbeeld  
Stel dat er twee personen zijn (A en B) die aansprakelijk zijn voor de schade van C. 
 
Bij de te vergoeden schade is ook samenloop van medeschuld en (eigen) schuld van C aan de orde. 
 
Stel dat de schadeveroorzakende aandeel van een ieder 1/3 is. 
 
C heeft dus recht op schadevergoeding van 66 en 2/3% (100/3(x2). 
 
Stel dat C A aanspreekt voor 50% van de schade (waar C recht heeft op: 66,2/3%). 
 
Aangezien A feitelijk maar slechts voor 1/3 aansprakelijk is voor de schade van C,  
maar C heeft A aangesproken voor 50%, heeft A een vorderingsrecht op B (de mede-debiteur van C)  
ter hoogte van het teveel betaalde aan C door A. Art. 6:10 en 6:12 BW. 
 
A kan op B vorderen 16 2/3% (50%-/- 33 1/3%).  
Tenzij uit de Wet of een rechtshandeling een andere draagplicht dient te gelden. 




Zie ook (o.a.) HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars). HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia);  
HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert); HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/ 
Wijnen); HR 28 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4224 (Jetblast); inzake weigeren en/of waarschuwen.  
Vgl. HR 31 mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt).  
 
Zo kan een grens van (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de bescherming van (contracts) weder)partijen (o.a.) 
gelegen zijn in het feit dat er sprake is van eigen verantwoordelijkheid. Indien er sprake is van eigen verantwoordelijkheid 
(ter voorkoming van (nog) meer) schade), dan kan als gevolg van gebrek aan (afdoende) eigen verantwoordelijkheid-
sneming (deels) voorkomen worden dat er sprake is van schending van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten. Omdat 
de grens van (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de bescherming van (contracts) weder)partijen (o.a.) gelegen  




Zie ook Van Schilfgaarde 2001, p. 21-27. 
 
Hierdoor kan onder de (eigen) onderzoeksplichten de eigen verantwoording (mede) worden begrepen.  
In de verdere beschouwing van de (eigen) onderzoeksplichten wordt deze twee begrippen dan ook door-  




Aangezien de ervaringen en/of deskundigheid van partijen de (al dan niet) toerekening  




HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars);Boonekamp 
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HR 30 mei 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2820 (De Boer c.s./TMF); Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD  
18 februari 2014, nr. 82; Busch e.a. 2007, p. 672; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 
29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 27. 
 
 (Als gezegd) De (bancaire) opdrachtnemer mag niet zonder meer uitgaan dat de verstrekte gegevens juist en/of volledig 
zijn. De (bancaire) opdrachtnemer dient aan te dringen op bewijsstukken van de aangeleverde informatie (zodat deze dit 
kan controleren). 
 
(Als gezegd) heeft de (bancaire) opdrachtnemer een (bijzondere) bancaire) zorg(ver)plicht(ing), om na te gaan of alle vragen 
begrepen zijn en deze naar waarheid en correct zijn ingevuld. Echter de (bancaire) opdrachtnemer is (als gezegd) niet 
verplicht om uit eigen beweging actief te handelen: om na te gaan of alles begrepen is en/of naar waarheid en correct  
is ingevuld. Tenzij deze gegronde reden heeft c.q. aanwezig zijn om aan te nemen dat zijn (contractuele) wederpartij  




Jansen (3) 2012, p. 503; Janssen (4) 2014, p. 87. Zie ook annotatie J.B.M. Vranken in NJ 2010, 622 inzake HR 30 mei 2008, 
ECLI:NL:HR:2008:BD2820: de afnemer mag niet alle informatie ‘voetstoots’ aannemen, maar deze dient zelf goed op te 
letten en zo nodig vragen te stellen. 
 
Mits het niet voldoen aan de (eigen) onderzoeksplicht de (contractuele) wederpartij niet kan worden toegerekend. Zoals 
het ondermeer (o.a.) het geval kan zijn bij rechtvaardigingsgronden, schulduitsluitingsgronden en/of indien de ‘overtreden’ 
(schutz)norm niet beschermd word door de relativiteitsvereiste. Zie ook art. 3:11, 3:12, 3:35, 3:36, 3:44, 3:44 lid 5 en 6:163 
BW; art. 39-43 Sr; Hijma & Olthof 1996, nr. 416. Vgl. art. 6:169 e.v. BW; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 198; Du Perron 








HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, 
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Vgl. de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Zo gaat de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (financiële) bancaire adviseur namelijk verder dan die van een 
financiële niet-bancaire aanbieder. Dit kan eventueel ook afgeleid worden uit het feit dat een (bancaire) aanbieder niets 
anders doet dan enkel het aanbieden van een (financiële) bancaire) dienst/product, terwijl een (bancaire) adviseur niet 
enkel een (financiële) bancaire) dienst/product kan aanbieden maar daarbij ook nog tevens (bancair) dient te adviseren. 
Art. 32 Bgfo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 
1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 
februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 
10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; De Jong 2011, 
p. 16 en 28. Vgl. art. 7:401 BW; art. 1:1 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
 
(Bancair) Adviseren impliceert verdergaande handelingen. Waardoor ook verdergaande (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
kunnen ontstaan dan enkel bij het (bancair) aanbieden van (financiële) bancaire) diensten/producten. Zie hetgene wat (als 
gezegd) is vermeld omtrent dat advies onderbouwd en gemotiveerd moet worden. Zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN 
BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 
december 1998, NJ 1999, 650: Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007,  
p. 224;hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de plicht van de (bancaire) adviseur om (bancair) te adviseren  
(ongeacht of deze daarvoor betaald krijgt of niet). 
 
(Bancair) Aanbieden is min of meer te vergelijken met een execution only-verhouding en een vermogensbeheerrelatie. 
Terwijl (bancaire) advies beïnvloedt wordt door de (bancaire) adviesplicht van de (bancaire) adviseur. Zie Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Aangezien (als gezegd) de (bancaire) adviseur (bancair) dient te 
adviseren.  
 
De (bancaire) adviesplicht van de (bancaire) adviseur vloeit voort uit zijn (bancaire) opdrachtnemersschap van goede 
(bancaire) adviseur ex art.7:401 BW: handelen als een goede (bancaire) opdrachtnemer. Handelen als een goede (bancaire)  
opdrachtnemer impliceert actieve handelingen c.q. activiteiten.  
 
Inzake actief handelen, zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, 
LJN BH5907; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Feunekes 2007, p. 164; De 
Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; 















                                                                                                                                                                                     
Zie inzake stilzitten niet raadzaam is, Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS: 
2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 
januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 
2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamer- 
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. Vgl. 
art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 ja- 
nuari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 
februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 
24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD  
6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Asser/Vranken, 
Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Bierman 2013, p. 274; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; De Jong 2011, p. 27; De Jong 
2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. Anders HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. 
 
Aangezien (als gezegd) een (goede) bancaire) opdracht-nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (financiële) 
bancaire) belangen moet bewaken van zijn (potentiële) cliënt. Dit verhoudt zich niet met inactief zijn c.q. stilzitten. Tevens 
blijkt dit ook uit het feit dat (als gezegd) bancaire) advies onderbouwd en gemotiveerd moet worden. Onderbouwing en 
motivatie vereist (voordurende) onderzoek. Dit verhoudt zich niet met inactief c.q. stilzitten. Ook blijkt dit uit het feit dat 
(als gezegd) de (bancaire) adviseur passend (bancair) dient te advisseren. Waarbij de (bancaire) adviseur de (bancaire) (als 
gezegd) plicht heeft om de (voormalige) opdrachtgever tijdig en afdoende te waarschuwen, indien dit noodzakelijk mocht 
zijn zodat het (in het verleden) geadviseerde passend is en blijft bij de (voormalige) opdrachtgever. Tijdig en afdoende 
waarschuwen impliceren eveneens actief handelen. Uit het voorgaande kan worden worden geconcludeerd dat  
(bancaire) advies meer omvat dan (bancair) aanbieden.  
 
Een opdrachtgever schakelt (als gezegd) in het algemeen voornamelijk) een opdrachtnemer in vanwege zijn eigen 
tekortkoming (ter behartiging van zijn belangen) en/of wegens zijn eigen onbevoegdheid om te handelen. Hieruit kan 
worden aangenomen dat een cliënt niet de deskundigheid en/of professionaliteit heeft zoals een bank. Vanwege de 
ondeskundigheid en/of niet-professionaliteit van de opdrachtgever, kan niet zondermeer worden aangenomen dat  
een (potentiële) cliënt weet c.q. behoorde te weten dat een bank een (specifieke- en/of een algemene) bancaire) zorgplicht 
heeft. Een cliënt mag erop rekenen dat een bank zijn (bijzondere) bancaire) zorg)plichten naleeft. Alleen wanneer de cliënt 
op de hoogte is c.q. behoort te weten dat een bank een (bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft of dat deze gerede twijfel 
heeft c.q. moet hebben dat de bank is tekortgeschoten in zijn (bijzondere) bancaire) zorg)plichten, pas dan heeft de 
opdrachtnemer een (eigen) onderzoeksplicht. Zie ook HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4600. 
 
Bovendien heeft de Hoge Raad in HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX7846 en HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013: 
BY4600 aangegeven dat (inzake de klachtplicht ex art. 6:89 BW) ook geldt voor de (bancaire) beleggings)adviesrelaties.  
Uit deze arresten valt vervolgens (indirect) af te leiden dat het (bancaire) advies specifieke op de situatie van de (potentiële) 
cliënt toegesneden dient te zijn, aangezien een (bancaire) advies (als gezegd) passend dient te zijn. Dit dient een (bancaire) 
onderzoek te zijn naar de ervaring, beoogde doelstellingen, inkomen- en vermogenspositie, kennis en kunde, mogelijke 
risicobereidheid en of deze gedragen kan worden door de (potentiële) cliënt.  
 
Als gevolg van HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4600 en/of de ondeskundigheid als de niet-professionaliteit 
van de opdrachtgever, behoeft de opdrachtgever minder bedachtzaam te zijn op (niet expliciet benoemde) risico’s.  
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HR 30 mei 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2820 (De Boer c.s./TMF); Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280;  
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD  
18 februari 2014, nr. 82; Busch e.a. 2007, p. 672; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 
29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274. 
 
Zo heeft een bancaire opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) weliswaar (bancaire) onderzoeks- 
plichten: een bank mag (als gezegd) niet zonder meer uitgaan dat de verstrekte gegevens juist en/of volledig zijn. Een 
(bancaire) opdrachtnemer moet (als gezegd) aandringen op bewijsstukken van de aangeleverde informatie (zodat deze 
gecontroleerd kan worden). Maar een (bancaire) opdrachtnemer heeft heeft (als gezegd) geen (algemene) bancaire) 
zorg(ver)plicht(ing) om na te gaan of alle vragen begrepen zijn en/of deze naar waarheid en correct zijn ingevuld. Een 
(bancaire) opdrachtnemer is (als gezegd) niet verplicht inzake (alle) zaken actief (uit eigen beweging) te zijn.  
 
Tenzij er eventueel gegronde redenen aanwezig zijn waardoor de (bancaire) opdrachtnemer wel (uit eigen beweging)  
actief dient te zijn. Denk bijvoorbeeld aan de situatie dat een (bancaire) opdrachtnemer de ziet c.q. weet (althans dat is de 
huidige algemene maatschappelijke opie) dat de Brexit (grote) financiële risico’s met zich mee kunnen brengen, maar nalaat 
om een (potentiële) cliënt op dit eventuele mogelijke risico te wijzen indien deze (bijvoorbeeld) al zijn gehele vermogen c.q. 





Zie ook Van Boom 2003, p. 561; Zijderveld, Cleiren & Du Perron 2003, p. 196. 
 
Bij paternalisme is (volgens Nieuwenhuis) geen plaats voor autonomie van (contracts)wederpartijen (van banken).  
Terwijl fraternalisme juist strekt tot (bevordering van) autonomie. Nieuwenhuis 2009, p. 2254-2263. Vgl. HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 
(Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). 
 
Deze (hiervoor genoemde) aspecten laten daardoor (theoretisch) geen ruimte toe om fouten van (contracts)wederpartijen 
van banken mee te laten wegen bij de (al dan niet) toerekening van schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
Dit zou kunnen betekenen dat de fouten van (contracts)wederpartijen van banken de omvang en/of reikwijdte van de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten niet zouden kunnen (mede-)beïnvloeden. Dat dit niet zo is (inzake effectenhandel)  
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Van der Wiel 2010, p. 154; Hartlief 2004, p. 872. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent  
afdoende en/of voldoende waarschuwen. 
 
Hoewel (als gezegd) dat de bescherming inzake gevaarzetting, niet zo ver gaat dat ook (opzettelijk) roekeloos gedrag  
bescherming zou moeten hebben. Zie ook HR 28 mei 2004 ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); Quist 2010, p. 17.Vgl. HR 
11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert); 
HR 31 mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt).  
 
Jansen (3) en Pijls merken op dat de (contracts)wederpartijen van de bank zeer waarschijnlijk geen rechtsbescherming 
zouden hebben ingeroepen als er geen sprake was van een (beleggings)verlies maar van een (beleggings)winst. Volgens  
hen dient weliswaar de eigenzinnige (contracts)wederpartij van de bank beschermd te worden die lichtvaardig handelt,  
of wegens gebrek aan ervaring en/of deskundige kennis maar niet de (contracts)wederpartij die handelt uit winstbejag.  
Dit zou eventueel tot een te vergaande (bijzondere) bancaire zorgplicht kunnen leiden. Jansen (3) 2012, p. 516; Pijls 2010, 
p. 173. In soortgelijke zin valt dit eventueel ook te zeggen voor (plain-vanila) swaps. Want indien de (markt)rente niet was 
gedaald, maar juist was gestegen was er niets aan de hand geweest. Dan had de (plain-vanila) swapovereenkomsten wel 
goed zijn werk gedaan. Dan waren niet de (plain-vanila) swapafnemers meer rente kwijt geweest maar hadden zij juist 
meer rente ontvangen en was de bank (als plain-vanila) swapverstrekker) meer rente kwijt geweest. Dan hadden de bank 
ook niet kunnen reclameren bij zijn (contractuele) wederpartij. 
 
Naast Jansen (3) en Pijls zijn ook diverse andere rechtsauteurs die kritiek hebben op deze vergaande bescherming  
inzake bancaire zorgplichten met betrekking tot eigen verantwoordelijkheid. Zij pleiten voor een andere (evenwichtigere) 
benadering. Jansen (3) 2010, p. 623-633, Hartlief 2003b, p. 936-937. Zo ook mijn inziens, in gelijksoortige zin. Zie hiervoor 
hoofdstuk 9 van deze scriptie. 
 
Een mogelijke voorbeeld van een andere (evenwichtigere) benadering zou kunnen zijn: differentiatie van (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten en/of categorischdenken. Raaijmakers (1) 2004, p. 84-85. Inzake een gedifferentieerde aanpak  

















De (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen (als gezegd) zowel binnen- als buiten overeenkomst aan de orde zijn. 




Castermans 2010, p. 564; Jansen (3) 2010, p. 624. Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent  




Aangezien zij (feitelijk) alle drie: dwaling, misleiding (bedrog) en/of (Wet) oneerlijke handelspraktijken, 
te maken hebben met afwezigheid van een juiste voorstelling (van feiten). Hierdoor is het mogelijk dat zij 
elkander ook (deels) overlappen. Daarom is het praktisch om ze tezamen (afzonderlijk) te behandelen. 
 
Ook zal bij het aspect misleiding het aspect bedrog aan de orde komen.  
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Hijma & Olthof 1996, nr. 52. 
 
De Wet kent vier wilsgebreken: bedreiging, bedrog, misbruik van omstandigheden en dwaling.  
Art. 3:33 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 52.  
 
De eerste kan bij alle rechtshandelingen aan de orde komen. Dwaling kan alleen aan de orde komen bij obligatoire 
overeenkomsten. Hijma & Olthof 1996, nr. 52, 475 en 634. Tenzij de rechter de flexwerking van dwaling –analoog  
zoals de rechter bevoegd is met iedere wetsbepalingtoepast. Hijma & Olthof 1996, nr. 4475. 
 
Bij een wilsgebrek is er wel sprake van consensus aangezien er geen discrepantie is tussen de wil en de verklaring.  
Er is voldaan aan art. 3:33 BW. Er is echter niet voldaan aan de daadwerkelijke wil (van één of meerdere (contracts) 
weder) partijen). De (daadwerkelijke) wil is op onzuivere wijze tot stand gekomen en daardoor is de rechtshandeling  
alsnog vernietigbaar. Hijma & Olthof 1996, nr. 52.  
 
Alle (contracts) weder)partijen kunnen in beginsel beroep doen op de wilsgebreken. Hijma & Olthof 1996, nr. 56. 
Tenzij de (contractuele) weder)partij die beroep wil doen op het wilsgebrek geen reden had om bestaan van wilsgebreken 
aan te nemen. Art. 3:44 lid 5 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 56. 
 
De wilsgebreken kunnen eventueel leiden tot nietigheid of vernietigbaarheid. Inzake vernietigbaarheid, zie art. 6:229  
en 6:230 BW. Zie ook art. 3:32 e.v. BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 63-70, 475 en 634. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 203, 
aangezien, wil een (bancaire) overeenkomst tot stand komen, er sprake moet zijn van overeenstemming tussen de wil  
en de verklaring. Zie (o.a.) art. 3:34 en 3:37 BW. 
 
Inzake nietigheid, zie ook art. 3:39, 3:40, 3:44, 3:43 jo. art. 1:88 en 1:89 BW. Waarbij nietigheid kan worden onderverdeeld 
in absolute nietigheid en relatieve nietigheid. Absolute nietigheid houdt in dat iedereen daarop een beroep kan doen en 
tegen iedereen. Relatieve nietigheid houdt in dat de nietigheid slechts werkt ten gunste of ten nadele van bepaalde 
personen c.q. (contractuele) weder)partijen. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 41-62. 
 
Nietigheid wil niet per definitie zeggen dat de (af)gesloten (bancaire) overeenkomst geheel nietig is bij aanvang van  
de rechtshandeling (sluiten van de (bancaire) overeenkomst), aangezien de nietigheid niet altijd in volle omvang en/of  
niet meer herstelbaar zou zijn. Zo kan er sprake zijn van partiele nietigheid (art. 3:41 BW), conversie (omzetting, art.  
3:42 BW) of convalescentie (bekrachtiging, art. 3:58 BW). Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 59-62. 
 
Men dient bedacht te zijn dat vernietiging van (bancaire) effecten)overeenkomsten niet snel worden aangenomen, 
aangezien het lastig is om de (eventuele) prestaties van (bancaire) effecten)overeenkomsten terug te draaien. Zie ook  
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 
2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (Treek/Dexia). 
 
De verklaring voor het oordeel van de Hoge Raad kan liggen in het feit dat ongedaanmaking van de (al reeds verrichte) 
prestaties niet (meer) mogelijk is, bij (bancaire) beleggings) diensten/producten. Dit vanwege de zogenaamde ‘alles of  
niets’ strekking van dergelijke (bancaire) overeenkomsten. Waardoor geen (proportionele) verdeling van de schade en/of  
de eventuele (toerekenbare) schuld aan (contractuele) weder)partijen meer mogelijk is. Bierens 2012, p. 136; Van Boom  




HR. 29 september 1995, NJ 1998, 81 (ABN AMRO/Hendriks); HR. 15 november 1985, NJ 1986, 223 (Ebele Dillema II);  




Dit wil zeggen dat de (bancaire) overeenkomst niet tot stand was gekomen en/of niet met een dergelijke inhoud  
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Hijma & Olthof 1996, nr. 475. Zie ook art. 6:228 lid 1 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 476-478. 
 
Het betreft dat de (contracts) wederpartij een inlichting gaf (Hijma & Olthof 1996, nr. 475, 476 en 478), 
de (contracts) wederpartij schond de plicht om informatie te verstrekken c.q. te spreken (Hijma & Olthof 1996,  




De wettelijke uitzonderingen zijn de kenbaarheidscorrecties (Hijma & Olthof 1996, nr. 475 en 480),  
teleurgestelde toekomstverwachtingen (art. 6:288 lid 2 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 475 en 479;  
vgl. HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia);  
HR 5 juni 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) en bepaalde dwalingen die voor rekening van de dwalende  
dient te blijven (art. 6:288 lid 2 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 475 en 480). 
 
De kenbaarheidscorrecties betreffen het aspect die betrekking hebben op de (contracts) wederpartij  
die een inlichting gaf en/of (indien er sprake is van) de wederzijdse dwaling. Hijma & Olthof 1996, nr. 475, 476 en 478.  
 
In de plicht die de (contracts) wederpartij schond om informatie te verstrekken c.q. te spreken  
zit al reeds het kenbaarheidselement in besloten. Hijma & Olthof 1996, nr. 475 en 477. 
 
De kenbaarheidscorrecties kan worden opgevat als een uitwerking van de goede trouw ex art. 3:11 BW.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 23 en 475. 
 
De hoofdregel inzake (contractruele) weder)partij die inlichting gaf, is als de dwaling te wijten is aan een inlichting van deze 
(contractuele) weder)partij, de overeenkomst dan vernietigbaar is. Art. 6:228 lid 1 sub a BW. Mits aan de overige vereisten 
van dwaling ex art. 6:228 lid 1 BW is voldaan. Zo dient er (tevens) causaal verband te bestaan tussen de inlichting en de 
contractssluiting, waarbij het niet uitmaakt of de (contractuele) weder)partij die de inlichting gaf te kwade- of te goede 
trouw was. Hijma & Olthof 1996, nr. 276. 
 
Inzake de (contractuele) weder)partij die zijn plicht om informatie te verstrekken en/of te spreken (toen deze de plicht had 
om te spreken) schond: indien de (contractuele) weder)partij, in verband met datgene wat zij omtrent de dwaling wist of 
behoorde te weten, de dwalende had moeten inlichten maar dit naliet, dan kan de tot stand gekomen overeenkomst 
(alsnog) worden vernietigd. Art. 6:228 lid 1 sub b BW. Mits aan de overige vereisten van dwaling ex art. 6:228 lid 1 BW  
is voldaan. Hijma & Olthof 1996, nr. 277.  
 
Als er geen plicht was om te spreken, dan kan ook geen dwaling worden aangenomen. Aangezien de (contracts)  
weder)partijen zelf ook (eigen) onderzoeksplichten kan hebben. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent  
(eigen) onderzoeksplicht, (eigen) schuld en/of medeschuld. Zie ook hetgene wat is vermeld omtrent onverschoonbare 
dwaling. Vgl. HR 21 december 1990, NJ 191, 251 (Van Geest/Nederhof).  
 
Er kan eventueel sprake zijn van misleiding indien halve en/of hele onwaarheden wordt verkondigt. Terwijl er geen plicht 
was tot spreken. Dit kan er toe leiden dat de (af)gesloten (bancaire) overeenkomst alsnog wordt vernietigd c.q. nietig is. 
Aangezien geen halve en/of hele onwaarheden verkondigd mag worden. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld  
omtrent hele en/of halve waarheden verkondigen. 
 
Inzake wederzijdse dwaling zijn (contracts) weder)partijen van (dezelfde) onjuiste voorstelling uitgegaan. Art. 6:228 BW. 
Mits aan de overige vereisten van dwaling ex art. 6:228 lid 1 BW is voldaan, dan kan de (bancaire) overeenkomst wegens 
dwaling worden vernietigd. Hijma & Olthof 1996, nr. 278.  
 
Beroep op wederzijdse dwaling faalt echter indien de (contractuele) weder)partij aantoont dat deze, indien bij een juiste 
voorstelling van zaken niet had hoeven in te grijpen (omdat zijn (contractuele) wederpartij, die zich beroept op dwaling, 
niet zou hebben gedwaald) of niet had moeten begrijpen dat zijn (contractuele) wederpartij (die zich beroept op dwaling) 
bij een juiste voorstelling van zaken de (bancaire) overeenkomst niet zou hebben afgesloten. Hijma & Olthof 1996, nr. 278.  
 
Het begrip ‘uitgegaan’, houdt in dat (contracts) weder)partijen (tezamen) over hetzelfde) hebben moeten gedwaald bij de 
totstandkoming c.q. besluitvorming inzake de (bancaire) overeenkomst. Deze eis omvat een ruimere begrip inzake verband 




                                                                                                                                                                                     
Op grond van het voorgaande kan dan ook worden geconcludeerd dat wederzijds dwaling zal falen als er geen sprake is van 
dwaling van (beide (c.q. alle) contracts)wederpartijen, aangezien er dan enkel (eventueel) sprake is van niet-wederzijdse 
dwaling. 
 
Inzake dwaling die voor rekening van dwalende dient te blijven ex art. 6:228 lid 2 BW. Indien dwaling voor rekening van 
dwalende dient te blijven, kan de (bancaire) overeenkomst niet worden vernietigd. De criteria die aangeven wanneer de 
dwaling voor rekening van de dwalende dient te blijven zijn: de aard van de overeenkomst, de in het verkeer geldende 
opvattingen of vanwege de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval. Hijma & Olthof 1996, nr. 480. 
 
Betreffende de aard van de (bancaire) overeenkomst, houdt in dat de dwalingskans reeds is verdisconteerd in de (bancaire) 
overeenkomst. Al dan niet uitdrukkelijk of stilzwijgend. Hijma & Olthof 1996, nr. 480. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 634. 
Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de zekerheid in het Handelsrecht. Betreffende de aard van de 
overeenkomst kan (o.a.) worden gedacht aan koop ‘voetstoots’, koop tegen een opvallende (te) lage) prijs, 
vaststellingsovereenkomsten, etc.  
 
Betreffende in het verkeer geldende opvattingen, kan (o.a.) worden gedacht aan de onverschoonbare dwaling. 
Onverschoonbare dwaling houdt in dat indien dwaling is toe te rekenen aan de dwalende, geen beroep op dwaling  
mogelijk is. Denk bijvoorbeeld aan het schenden van zijn (eigen) onderzoeksplicht of schuld (zowel eigen als mede).  
Hijma & Olthof 1996, nr. 480. In gelijksoortige zin de Uncleanleer. De Uncleanleer houdt in dat het eventueel onredelijk  
zou zijn als de veroorzaker c.q. de dader profiteert van zijn eigen handelen. Vgl. de onwaardige erfgenaam in het Erfrecht. 
Het zou onredelijk zijn als een erfgename, die de dood van de erflater op zijn geweten heeft (bijvoorbeeld in het geval van  
–bewezen- moord), zou erven van de erflater. 
 
Inzake in het verkeer geldende opvatting met betrekking tot (verkopers)dwaling, blijkt dat over het algemeen  
Genomen bij verkoop- en koopsituaties, dwaling (eerder c.q. sneller) voor rekening en risico komt van de verkoper  
(dan zijn (contractuele) weder)partij). Tenzij verkoper de koper niet had hoeven te informeren (omtrent bepaalde zaken). 
Zie ook HR 19 juni 1959, NJ 1960, 59 (Kantharos van Stevensweert); Hijma & Olthof 1996, nr. 480. Wellicht ligt deze reden  
in het feit dat in dergelijke situaties veelal sprake is van een professionele c.q. deskundige verkoper en/of sprake is van een 
(consumenten)koop ex art. 7:5 BW, waarbij dus sprake is van een (geachte) zwakke partij. Die daardoor meer bescherming 
behoeft. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (betere) rechtsbescherming van de zwakke(r)e) partij c.q. 
consument en/of de ratio van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
De omvang en/of de mate van de (eigen) onderzoeksplicht hangt nauw samen met het gedrag van (zijn) contracts) 
weder)partijen. Waardoor over het algemeen geen sprake is van onverschoonbare dwaling, als de dwalende afging  
op inlichtingen van zijn (contracts)wederpartij en/of de (contracts)wederpartij, van de dwalende, de op haar rustende 
informeringsplicht c.q. mededelingsplicht schond. HR 22 november 1949, NJ 1950, 180 (Motorpapieren-arrest); Hijma & 
Olthof 1996, nr. 480. Zie ook HR 21 december 1990, NJ 191, 251 (Van Geest/Nederhof); HR 30 oktober 1973, NJ 1974, 97 
(Van der Beek/Van Dartel); HR 21 januari 1966, NJ 1966, 183 (Booy/Wisman); HR 19 juni 1959, NJ 1960, 59 (Kantharos van 
Stevensweert); HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp). 
 
De (bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn (als gezegd) afhankelijk van de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) 
geval. Zo kunnen de (concrete) omstandigheden van het (specifieke) geval ook van invloed zijn (op de al dan niet) gerecht-
vaardigde beroep) op dwaling. Onder bepaalde omstandigheden van het (specifieke) geval kan het dan ook onredelijk zijn 
dat een beroep op dwaling wordt gehonoreerd. De omstandigheden van het geval inzake dwaling kan worden bezien als 
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HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle). Vgl. HR 19 juni  
1959, NJ 1960, 59 (Kantharos van Stevensweert); Hijma & Olthof 1996, nr. 480 met betrekking tot verkopersdwaling; 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de rechtsbescherming van de zwakke(r)e) partij en/of (de ratio van) de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Toepassing van zuivere dwaling zal niet snel aan de orde zijn. Terughoudendheid bij toepassing van zuivere dwaling  
is dan ook gepast. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 634; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de vereisten  
inzake dwaling: hierdoor zal (zuivere) dwaling eveneens niet zeer snel worden aangenomen. 
 
Zuivere dwaling zal ook moeilijk aan de orde kunnen zijn bij (vaststellings)overeenkomsten (inzake (plain-vanila)swaps). 
Aangezien (vaststellings)overeenkomsten doel hebben om zekerheid (vooraf) te verkrijgen. Vgl. hetgene wat (als gezegd)  




Zie ook HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2837: een partner een (financiële) bancaire) overeenkomst niet  




Hetgene wat is opgemerkt inzake (al dan niet) toerekening van (eigen) schuld en/of medeschuld  




Art. 6:228 lid 2 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 475 e.v. en 509. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 479.  
Vgl. art. 3:38 en 6:21 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 634.  
 
Een dwaling die weliswaar de toekomst betreft, maar zijn oorsprong heeft in het heden, kan wel leiden tot een (succesvol) 
beroep op dwaling. Mits wordt voldaan aan alle overige eisen inzake dwaling. Aangezien de dwaling dan immers niet 
uitsluitend de toekomst betreft, omdat de dwaling tot het heden kan worden herleidt. Zie ook HR 21 januari 1966, 
NJ 1966, 183 (Booy/Wisman); HR 10 juni 1932, NJ 1993, 5 (Markcafé). 
 
Indien sprake is van ‘dwaling’ wegens omstandigheden, die opkomen nadat de overeenkomst tot stand  
is gekomen is er geen sprake van dwaling maar prévision ex art. 6:258 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 509. 
 
Onder bepaalde omstandigheden kan zowel samenloop zijn van dwaling als prévision ex art. 6:258 BW.  
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Zie ook art. 6:194 BW. Art. 6:194 BW geeft een niet-limitatieve opsomming van een aantal voorbeelden  
waarvan ten aanzien daarvan misleiding kan bestaan. Hijma & Olthof 1996, nr. 364e. 
 
Een (praktijk)voorbeeld van misleidende informatieverstrekking zijn de misleidende reclames. Misleidende reclame  
wordt beheerst door afdeling 6.3.4 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek. Misleidende reclame kan eventueel leiden  
tot (vestiging van) buiten-contractuele) aansprakelijkheid. Hijma & Olthof 1996, nr. 364e. Zie ook art. 6:162 BW. 
 
Misleidende reclame vereist voldoening aan het onrechtmatigheidscriterium. Er wordt voldaan aan het 
onrechtmatigheidscriterium indien voldaan wordt aan art. 6:194 BW. Hijma & Olthof 1996, nr. 364e. 
 
Misleidende reclame leidt tevens tot omkering van de bewijslast ten aanzien van de onrechtmatigheid. Zo dient de publicist 
de juistheid en/of de volledigheid van zijn mededelingen bewijzen, behoudens voorzover dit onredelijk is. Art. 6:195 lid 1 
BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 364e. Vgl. inzake het procesrecht met betrekking tot het adagium: wie stelt moet bewijzen 
(tenzij het zaken betreft die algemeen bekend (mogen) worden veronderstelt). Omkering van de bewijslast vindt enkel 
plaats indien openbaring van de misleidende reclame aan degene die de inhoud en de inkleding van de mededeling geheel 





Art. 3:44 lid 3 BW. 
 
Aanprijzingen in algemene bewoordingen, ook al zijn ze onwaar,  




Hijma & Olthof 1996, nr. 54. 
 
De kunstgrepen vereisen een misleidende gedrag en de opzet om de andere  
door misleidend gedrag te bewegen tot (rechts)handelingen. 
 
Waarbij voorbeelden van kunstgrepen (o.a.) kunnen zijn het opzettelijk doen van onjuiste mededelingen en/of het 
opzettelijk verzwijgen van (enig) feiten terwijl men wel de plicht had om deze mee te delen. Hijma & Olthof 1996,  
nr. 54. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 477 
 
Aanprijzingen in algemene bewoordingen, ook al zijn ze onwaar, leidt niet tot bedrog. Hierdoor vallen aanprijzingen in 
algemene bewoordingen (denk hierbij bijvoorbeeld aan woorden zoals de beste, het mooiste, de sterkste, etc.), ook al  
zijn ze onwaar niet onder het aspect kunstgreep. Zie ook art. 3:44 lid 3 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 54. 
 
Bedrogene kan vernietiging van de rechtshandelingen vorderen. Art. 3:44 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 57. Mits niet wordt 
voldaan aan art. 3:33 en 3:44 lid 5 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 56. Zie ook art. 3:35, 3:36 3:45 lid 5, 3:46 BW. 
 
Daarnaast kan bedrogene zowel vernietiging en/of schadevergoeding vorderen (al dan niet naast elkaar), aangezien degene 
die bedrog pleegt vrijwel altijd een onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW heeft gepleegd. Hijma & Olthof 1996, nr. 57. Mits 
dit aan hem is toe te rekenen en voldaan aan de vereisten van onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW, waarbij tevens geen 
sprake is van rechtvaardigingsgrond en/of uitsluitingsgrond en mits ook is voldaan aan de relativiteitsvereiste en/of de 
Schutznorm. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent rechtvaardigingsgronden, schulduitsluitingsgronden,  
de relativiteitsvereiste en/of Schutznorm. 
 
Vernietiging van (financiële) bancaire) effecten)overeenkomsten zal niet snel worden aangenomen. Zie ook HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815 (Treek/Dexia). Aangezien het lastig is om de (eventuele) prestaties van (effecten)overeenkomsten  
terug te draaien. 
 
De verklaring voor het oordeel van de Hoge Raad kan (als gezegd) liggen in het feit dat ongedaanmaking van de (al reeds 
verrichte) prestaties niet (meer) mogelijk is, bij (bancaire) beleggings) diensten/producten. Dit vanwege de zogenaamde ‘alles 
of niets’ strekking van dergelijke (bancaire) overeenkomsten. Waardoor geen (proportionele) verdeling van de schade en/of  
de eventuele (toerekenbare) schuld aan (contractuele) weder)partijen meer mogelijk is. Bierens 2012, p. 136; Van Boom  
& Lindenbergh 2010, p. 194. 
480 
 
                                                                                                                                                                                     
Bedrog stelt zwaardere eisen dan misleidende informatieverstrekking, aangezien bij bedrog aanwezigheid van (bewijs van) 
kunstgrepen vereist is. Beroep op misleidende informatieverstrekking kan daardoor eerder succesvol zijn dan een beroep 












Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 436e. 
 
De benadeelde van misleidende informatieverstrekking kan een verbod, rectificatie of schadevergoeding eisen. Art. 6:196 
BW. Mits voldaan is aan art. 6:162 en 6:195 lid 2 BW, aangezien de misleidende informatieverstrekking wordt bezien als 
een nadere specifieke uitwerking van de regels van onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Behoudens indien er sprake is 
van een rechtvaardigingsgrond, een schulduitsluitingsgrond, indien niet voldaan wordt aan de relativiteitsvereiste en/of  
de Schutznorm. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de rechtvaardigingsgrond, schulduitsluitingsgronden, 












Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken  
van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van Richtlijnen 84/450/EEG, 97/7/EG, 




Kamerstukken II 2006/07, 30 928, nr. 3, p. 4. Vgl. art. 6:193a lid 1 sub a en b en 6:193b BW. 
 
Aangezien de verstrekking van (plain-vanila) swaps veelal de situatie bank en niet-particulier betreft  
(ter financiering voor hun bedrijfsvoering), kan de WOH niet aan de orde zijn bij (de totstandkoming van) plain-vanila) 
swapovereenkomsten. Tenzij de (plain-vanila) swap worden afgenomen met als doel ter beleggingen, aangezien (plain-
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De Whc is de (mede) implementatie van de verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement van 27 oktober 
2004 betreffende samenwerking tussen de nationale instanties die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving 
inzake consumentenbescherming (PbEU L 364), welke is ingevoerd op 20 november 2006. 
 
De AFM is niet enkel bevoegd tot handhaving van het Publiekrecht (Wft) maar ook bevoegd om privaatrechtelijk te 
handhaven. Zie ook art. 3:305b lid 1 BW in combinatie met art. 1:25 Wft. Op grond van deze artikelen kan de AFM  
ook privaatrechtelijk optreden (ter handhaving bij van de Whc, bij schending van bepaalde Whc-regels). Kamerstukken  
II 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 32. Zie ook art. 2.5 lid 2 en 3.3. lid 2 Whc; Van Pomeren & De Wild 2008, p. 74. 
 
Het voorgaande blijkt ook uit het feit dat de AFM op grond van de Whc bevoegd is om de (privaatrechtelijke) WOH  
te handhaven, mits er sprake is van een (financiële) bancaire) dienst/product. Art. 2.2, 2.8, 2.9, 3.4 Whc. Zie ook  
art. art. 3.2 Whc. 
 
De AFM is slechts privaatrechtelijk bevoegd tot handhaving indien het de in de Bijlage van de Whc, onderdeel a genoemde 
regels betreft: enkel bij grensoverschrijdende inbreuken. Art. 3.3, eerste lid Whc. Zie ook Verrest & Paijmans, 2011, p. 1-18. 
Het uitgangspunt is namelijk dat de AFM (in principe) enkel toezicht houdt op publiekrechtelijke regels en/of publiek-
rechtelijke regels handhaaft. Daardoor treedt de AFM (in beginsel) niet op in individuele gevallen, maar enkel in gevallen 
waar sprake is van collectieve (consumenten)belangen en/of wanneer de markt zelf niet daartoe in staat is. Van Esch 2007, 




Art. 6:193b BW; Kamerstukken II 2006/07, 30 928, nr. 3, p. 2. 
 
Onder de gemiddelde consument wordt (in de WOH) de redelijk geïnformeerde (en/of opgeleide),  
omzichtige en oplettende consument verstaan. HvJ 16 juli 1998, nr. C-210/96 (Gut Springenheide). 
 
Onder opgeleid wordt verstaan: tenminste onderwijs heeft genoten tot aan de in de Leerplichtwet  




Art. 2 sub d Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke 
handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van Richtlijnen 












De WOH is enkel aan de orde in de relatie tussen een niet-particulier en particulieren. Aangezien de (totstandkoming  
van de (plain-vanila) swap veelal (als gezegd) de situatie betreft bank en niet-particulieren, wordt hierdoor de WOH  
daarom dan ook niet verder in deze scriptie behandeld. Aangezien het scriptie-onderzoek de MKB-ondernemer (als 
afnemer van de (plain-vanila) swap) en de bank (als (plain-vanila) swap verstrekker) betreft. 
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De Wft heeft (als reeds gezegd) tot doel bescherming van de zwakkere (consumenten) beleggers)partijen,  
in algemene publiekrechtelijke zin. Het Publiekrecht dient (als gezegd) het algemene belang. Het algemene  
belang kan zowel niet-particulieren als particulieren betreffen. Daardoor kan de Wft, net als de WOH, van  
belang zijn bij de informatieverstrekking (ten aanzien van particulieren) inzake (financiële) bancaire)  




Kamerstukken II 2006/07, 30 928, nr. 3, p. 8. 
 
Enkel en alleen indien het de situatie betreft tussen niet-particulier en particulieren. In andere situaties dan de situatie  
niet-particulier en particulieren kan de WOH (als gezegd) niet van toepassing zijn. Aangezien de WOH (als gezegd) enkel 
toepassing kan hebben indien er sprake is van een particuliere (contracts) wederpartij. Zie bijlage WOH- en WFT-situatie 
inzake onderlinge verhoudingen. 
 
Dit kan er toe leiden dat, indien er sprake is van een schending van een WOH-(zorgplicht)norm, dit niet per definitie ook 
betekend dat er (direct) sprake is van schending van de Wft (inzake bepaalde (bancaire) informatie)plichten). Omdat de 
vraag of er sprake is van een schending van een WOH-(zorgplicht)norm, beantwoord dient te worden aan de hand van  
het Burgerlijk recht en de daarbij behorende jurisprudentie en niet aan de hand van het Publiekrecht (Wft). Zie ook HR 31 
december 1915, ECLI:NL:HR:1915:AG1773 (Guldemond/Noordwijkerhout). Vgl. art. 112 GW. 
 
Wel kan een eventuele schending van de Wft bijdragen aan de (mede) beantwoording van de vraag: is er wel of geen 
sprake van een schending van een WOH-(zorgplicht)norm. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 304. Zie ook 
Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 393-394. 
 
Naast een eventuele verschil in toepassingsbereik, is er ook een verschil in hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. 
Waarbij (als gezegd) de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen het toepassingsbereik van de regeling (mede)  
kunnen beïnvloeden. Zo ziet de WOH (als gezegd) enkel op de situatie tussen een niet-particulier en een particulier.  
Zie ook de bijlage WOH- en WFT-situatie inzake onderlinge verhoudingen. Dit in tegenstelling tot de Wft: zie eveneens 
de bijlage WOH- en WFT-situatie inzake onderlinge verhoudingen. 
 
Particulieren (consumenten) sluiten bij voorbaat (in principe) niet-particulieren uit. Zie ook art. 6:193a lid 1 sub a en b,  
7:5 en 7:57 lid 1 sub a BW. Een niet-professionele partij sluit bij voorbaat niet-consumenten niet uit. Tevens kan het ook 
particulieren omvatten. Zie ook bijlage WOH- en WFT-situatie inzake onderlinge verhoudingen. Vgl. art. 6:193a lid 1 sub a 
en b, 7:5 en 7:57 lid 1 sub a BW. 
 
Door dit verschil (verschil in hoedanigheid van (contracts) weder)partijen) beperkt de WOH enerzijds het toepassingsbereik 
(ten opzichte van de Wft): WOH is (als gezegd) enkel aan de orde indien een particulier bij betrokken is (terwijl de Wft ook 
van toepassing kan zijn op situaties waarbij geen sprake is van particulieren). Zie ook bijlage WOH- en WFT-situatie inzake 
onderlinge verhoudingen. 
 
Anderzijds verruimt de WOH het toepassingsbereik (ten opzichte van de Wft): de WOH is van toepassing op alle handelaren 
(terwijl de Wft. niet van toepassing kan zijn op bepaalde professionele partijen (vergelijkbaar met bepaalde handelaren). Zie 
ook art. 6:193a lid 1 sub a en b, 6:193b lid 1, 7:5 en 7:57 lid 1 sub a BW; art. 1:1 Wft; bijlage WOH- en WFT-situatie inzake 
onderlinge verhoudingen. 
 
Het lijkt het erop dat de AFM, bij de beoordeling of er sprake is van schending van art. 4:23 Wft, geen (subjectieve) 
beoordelingsruimte heeft. De AFM dient onderzoek te doen naar de vraag of het advies in redelijkheid gegeven had 
kunnen worden (gelet op de (ingewonnen) bancaire) informatie). Niet of het beste (mogelijke) financiële) bancaire)  





Denk bijvoorbeeld aan de situatie dat de (algemene regels) van de WOH van toepassing is,  
tezamen met (de financiële toezicht-regels van) de Wft.  
 
Of aan de situatie dat er sprake is van een particuliere (contractuele) wederpartij,  
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Kamerstukken II 2006/07, 30 928, nr. 3, p. 8. 
 
Dit is mijn inziens een terechte vaststelling, aangezien de Wft een (specifieke) lex specalis is en de WOH een lex 
suisgeneralis is inzake (financiële) bancaire) toezicht met betrekking tot (financiële) bancaire) diensten/producten.  
 
Daarnaast kan ook eventueel gesteld worden dat, aangezien de Wft een oudere wet is (implementatie is van de Richtlijn 
2004/39/EG) dan de WOH (implementatie is van de Richtlijn 2005/29/EG), de Wft voor dient te gaan. Dit op grond van de 
algemene rechtsregel inzake toepassing van rechtsregels: oud gaat voor jong (in beginsel, tenzij de oude wet is ingetrokken 




Art. 6:193j BW inzake de WOH.  
 
Inzake misleiding, zie art. 6:195 BW. 
 
Verschil tussen de WOH en misleiding is dat de bewijslast(omkerings)verdeling bij misleiding (en niet bij de WOH)  
alleen tegen degene geldt, die de inhoud en/of de inkleding van de mededeling zelf (al dan niet ten dele) heeft bepaald  
of doen bepalen. Hijma & Olthof 1996, p. 305. Hierdoor kan een eventuele (succesvolle) beroep op misleiding worden 
ingeperkt. In dergelijke gevallen kan eventueel (beter) beroep worden gedaan op de WOH. 
 
Door omkering van de bewijslast, kan de bank in een zeer lastige positie komen te verkeren. Aangezien de bank  
moet aantonen dat zij voldaan heeft aan de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten die haar wordt verweten  
door haar (contractuele) wederpartij.  
 
Aangezien bij de Wft geen omkering van de bewijslast plaatsvindt maar bij de WOH wel, is het raadzaam (indien de WOH 
van toepassing is op het onderhavige (specifieke) geval), (primair) te kiezen voor de WOH in plaats voor de Wft. Omdat  
de bank dan de bewijslast heeft.  
 
Indien de Wft eveneens (in samenloop met de WOH) van toepassing is, kan uiteraard ook worden gekozen voor de Wft 
(als grondslag voor zijn claim). Maar dan als secundaire c.q. aanvullende (primaire) grondslag. Aangezien de Wft op een 




Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 67; Hijma & Olthof 1996, p. 305; Huijge (online), GS Onrechtmatige 




Vereisten voor aansprakelijkheid ex art. 6:162 en 6:163 BW zijn: 
a. Er moet sprake zijn van een onrechtmatige gedraging c.q. daad (fout); 
 
b. Waarvan de onrechtmatige gedraging c.q. daad toerekenbaar is aan de dader (die de fout maakt). 
    Art. 6:162 lid 3 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 411. Vgl. art. 6:164 en 6:165 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 412-413; 
 
c. Er moet sprake zijn van schade (bij de benadeelde). 
    Zie afdeling 6.1.10 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek; Hijma & Olthof 1996, nr. 415 en 391. 
    Vgl. art. 6:98 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 396-397; 
 
d. Er moet causaal verband zijn tussen de onrechtmatige gedraging c.q. daad en de (ontstane) schade. 
     Art. 6:162 lid 1 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 415. Zie ook HR 21 oktober 1994, NJ 1995, 95 (IZA/Waarborgfonds); 
     HR 16 november 1990, NJ 1991, 55 (Rebecca Visser); 
 
e. Er dient een (beschermings)verband (Schutznorm c.q. relativeiteitseis)  
    te zijn tussen de norm welke is overtreden en het geschade belang  
    (er dient relativiteit te bestaan tussen de norm welke is overtreden en het geschade belang). 
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Tenzij er sprake is van risco-aansprakelijkheid. Aangezien er bij risico-aansprakelijkheid (als gezegd)  












Hijma & Olthof 1996, nr. 409. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 408 sub A1. Zie ook bijlage wanprestatie  




Hijma & Olthof 1996, nr. 409. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 436a-d. Zie ook bijlage wanprestatie 




Hijma & Olthof 1996, nr. 408 en 416-417. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 410 en 414. 
 
De genoegdoening kan worden onderscheiden in onrechtmatige gedraging c.q. daad welke al reeds is geschiedt  
en/of onrechtmatige gedraging c.q. daad die eventueel nog dreigt te- of moet geschieden.  
 
In het eerste geval kan schadevergoeding worden geëist. Art. 6:162 lid 1 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 417.  
Dit kan in geld en in andere vormen dan geld. Zie ook art. 6:103 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 417. 
 
In het tweede geval kan een verklaring voor recht worden gevraagd (declaratoire verklaring c.q. uitspraak). Art. 3:302 BW; 
Hijma & Olthof 1996, nr. 87 en 417. Of een rechterlijke verbod danwel een rechterlijke bevel om bepaalde (on)rechtmatige 
handelingen na te laten dan wel te verrichten. Art. 3:296; Hijma & Olthof 1996, nr. 88 en 417. Zie ook art. 3:297-301 BW; 
Hijma & Olthof 1996, nr. 89 e.v. Vgl. art. 611a-i Rv; Hijma & Olthof 1996, nr. 94. 
 
Voor een declaratoire verbod of bevel is een reële dreiging van een onrechtmatige gedraging c.q. daad vereist.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 417. Dreiging van schade hoeft niet te worden aangetoond. Art. 3:302 en 3:296 BW;  
Hijma & Olthof 1996, nr. 417. Wel dient eiser tevens voldoende belang te hebben bij de vordering.  











                                                                                                                                                                                     
Zodra de onrechtmatigheid is vastgesteld en daarmede (tevens) de aansprakelijkheid is gevestigd (vanuitgaand dat is 
voldaan aan alle overige vereisten van vestiging van aansprakelijkheid), dient de omvang van de schadevergoeding(slicht) 
nog (nader) te worden bepaald. Afdeling 6.1.10 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek; Hijma & Olthof 1996, nr. 415. Dit is de 
nadere causaliteitsnorm: kan de schade als gevolg van de (onrechtmatige) gedraging c.q. daad aan de dader worden 
toegerekend. Zie ook art. 6:98 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 396-397 en 415, waarbij tevens ook rekening moet  
worden gehouden met eventuele matigingen zoals de rechterlijke matiging en/of de redelijkheid & billijkheid 




Hijma & Olthof 1996, nr. 415. 
 
Soms kan er omkering van de bewijslast plaatsvinden. Vgl. HR 21 oktober 1994, NJ 1995, 95 (Iza/Waarborgfonds);  
HR 16 november 1990, NJ 1991, 55 (Rebecca Visser); Hijma & Olthof 1996, nr. 415. 
 
Aangezien bij de aansprakelijkheidsstelling van onrechtmatige daad (als suis generalis) de gelaedeerde de bewijslast heeft, 
ten aanzien van de onrechtmatigheid van de onrechtmatige gedraging c.q. daad, is het raadzamer voor de gelaedeerde om 
te kiezen voor een lex specalis species van onrechtmatige daad zoals de WOH en/of misleiding. Zodat de gelaedeerde niet 




Art. 1407a-1407j Burgerlijk Wetboek Oud. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 436a.  
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Art. 6:185 lid 1 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 436a. Zie ook art.6:173 lid 2 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 433a. 
 
Door kanalisering van de aansprakelijkheid inzake gebrekkig producten blijkt wie (risico)aansprakelijk is voor een gebrekkig 
product. Hijma & Olthof 1996, nr. 433A. Als een gebrekkige product schade veroorzaak is veelal de producent aansprakelijk 
in plaats van de bezitter van een gebrekkig product. Vgl. art. 6:173 BW. 
 
Tevens wordt door kanalisering tevens voorkomen dat de bezitter niet ruimer aansprakelijk is dan een producent.  
Afdeling 6.3.3.van Boek 6 Burgerlijk Wetboek kent echter bepaalde uitzonderingen wegens afwezigheid van een bepaling  
ex art. 6:173 lid 2 BW, waarbij wel enkel de producent aansprakelijk is en niet de bezitter. Hijma & Olthof 1996, nr. 436a-b. 
Vgl. art. 6:173 lid 2 BW. Echter in twee gevallen is niet de producent maar de bezitter de aangewezen aansprakelijke. Dit is 
het geval indien aannemelijk is (bewezen) dat het gebrek pas is ontstaan nadat het product in het verkeer is gebracht (vgl. 
art. 6:185 lid 1 sub b BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 433a en 436b) of als de zaakschade < € 500 (vgl. art. 6:190 lid 1 sub b; 
Hijma & Olthof 1996, nr. 433a en 436c). Art. 6:173 lid 2 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 433a. 
 
Zowel de product- als de kwalitatieve aansprakelijkheid inzake zaken zijn beide een vorm van risico-aansprakelijkheid.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 436b. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 423, 430, 432 en 433. Vgl. Hijma & Olthof 1996,  
nr. 424, 433a, 435, 435a, 335c en 436. 
 
De eerste kan aansprakelijkheid zijn vanwege enkel het feit dat deze de producent is van een (toerekenbare) gebrekkige 
product. De tweede aansprakelijkheidsvorm kan inhouden dat de de aansprakelijke enkel aansprakelijk is doordat deze  
het bezit van de zaak heeft. Zie ook Afdeling 6.3.3. Boek 6 Burgerlijk Wetboek inzake producenten; hetgene wat  
(als gezegd) is vermeld omtrent kwalitatieve aansprakelijkheid (inzake de bezitter van zaken). 
 
Een bezitter hoeft niet perse tevens de producent te zijn. Terwijl een producent tevens niet de (formele en/of materiele) 
bezitter hoeft te zijn. Denk bijvoorbeeld aan een fabrikant die een machine heeft gemaakt in opdracht voor een cliënt, 
waarbij de maker van de machine het goed (weliswaar momenteel) nog onder zich heeft en/of het goed (vervolgens) 
verhuurt/least (wel afhankelijk van welke (hoofd)vorm van lease aan de orde is: financial- of operational lease) 
aan degene die de opdracht gaf om de machine te maken. Waardoor de producent (tevens) de (voorlopige) bezitter, 












Zie ook art. 6:173 lid 2 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 433a-b.  




HR 30 juni 1989, NJ 1990, 652 (Halcion); Hijma & Olthof 1996, nr. 436a. 
 
Dit komt overeen met de (vaste) jurisprudentie waarbij (als reeds gezegd) is aangegeven dat bij de beoordeling  
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Art. 6:101, 6:102, 6:185 lid 2 en 3 en 6:18; Hijma & Olthof 1996, nr.399 e.v. en 436c. 
 
Dit komt overeen met de (vaste) jurisprudentie waarbij (als reeds gezegd) is aangegeven dat bij de beoordeling  












Denk bijvoorbeeld aan het geval dat een (gebrekkig) product toch wordt verstrekt, terwijl de verstrekker niet wist en/of  
tevens niet behoorde te weten dat het een gebrekkig product was. Terwijl het (gebrekkig) product (alsnog) toch schade 
veroorzaakt. Hierdoor kan er sprake zijn van een inbreuk op een (andermans) recht. Waardoor eventueel sprake kan zijn 
van een onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Als gevolg daarvan kan eventueel toch aansprakelijkheid worden gevestigd. 
 
Vgl. ook de regeling inzake gebrekkige producten als een suis generalis speciesvorm van aansprakelijkheid  
ten opzichte van de productaansprakelijkheidsregeling ex art. 6:185 e.v. BW als lex specalis speciesvorm 




Aangezien reflexwerking en/of aansluiting bij een wel bekende regeling/omschrijving niet vreemd is in het Recht,  
kan het hier ook worden toegepast. 
 
Daarnaast op grond van het feit dat (als reeds gezegd) algemene (verbintenisrechtelijke) regels  
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Dit zou goed passen inzake (plain–vanila) swaps. Aangezien (plain-vanila) swaps onder (bancaire) overeenkomsten van 
opdracht ex art. 7:400 BW vallen en art. 7:17 BW eveneens (algemeen) van toepassing is op (bancaire) overeenkomsten. 
 
In het Recht bestaat de algemene consensus: datgene wat partijen afspreken c.q. overeenkomen, dient (eveneens)  
te voldoen aan de conformiteit (ex art. 7:17 BW). Vgl. HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex); hetgene  
wat (als gezegd) is vermeld omtrent bedrog; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent Contra preferentemregel; 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent dwaling. Dat dit zo is, kan ook worden afgeleid uit art. 6:74 BW  




Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 436c. Hijma & Olthof 1996, nr. 436c.  




Zie ook art. 6:2, 2:248 en 6:258 BW.  




Hijma & Olthof 1996, nr. 25. Zie ook HR 15 april 1988, NJ 1988,951 (Ben Amran);  
HR 12 september 1987, NJ 1987, 267 (Westhoff/Spronsen); Hijma & Olthof 1996, nr. 38a. sub b. 
 
De redelijkheid & billijkheid kan ook derogerende werking hebben. Derogerende werking houdt in dat indien beroep 
gedaan wordt op een wetsartikel en aan alle vereisten van het desbetreffende wetsartikel is voldaan, het desondanks 
onredelijk & onbillijk zou zijn om het beroep op het desbetreffende wetsartikel te honoreren. Hijma & Olthof 1996, nr.  
300 en 493. Wat met name aan de orde kan zijn in het geval van een (rechts)handeling c.q. plicht en/of een gebod welke 
voor de ene partij nadelig is, terwijl bij het uitblijven van opvolging van de desbetreffende (rechts)handeling c.q. plicht 
en/of gebod geen nadeel oplevert voor de (contracts)wederpartij. 
 
De derogerende werking kan toepassing vinden op alle (in beginsel) tussen partijen geldende (rechts)regels, ongeacht of 
deze regels van dwingende aard (uit de Wet, partij-afspraken, aanvullende, gewoonte voortvloeien) zijn. Hijma & Olthof 
1996, nr. 493.  
 
Vanwege de werking van de derogerende werking van de redelijkheid & billijkheid kan de derogerende werking eveneens 
worden bezien als een vorm van (rechterlijke) matiging. Zie inzake (rechterlijke) matiging hetgene wat (als gezegd) is 
vermeld omtrent (rechterlijke) matiging. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (eigen) schuld en/of 
medeschuld als (eigen) onderzoeksplichten c.q. (eigen) verantwoordingsplichten. 
 
In tegenstelling tot dwaling, misleiding en/of oneerlijke handelspraktijken-welke voornamelijk aan de orde kunnen zijn in de 
precontractuele fase-, kan de redelijkheid & billijkheid niet enkele de precontractuele fase maar ook de contractuele-  
en de postcontractuele fase beheersen. Zie ook Hijma & Olthof 1996, p. 202 en 344. Omdat (contractuele) weder)partijen 
gedurende het gehele traject van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zich moeten houden aan de redelijkheid & 
billijkheid. Zo moeten partijen (altijd) rekening houden met elkaars gerechtvaardigde belangen. HR 15 november 1957, 
ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp). Waarbij de (gerechtvaardigde) belangen van (contracts) weder)partijen  
in alle fases van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aan de orde kan zijn. Hijma & Olthof 1996, nr. 38a. sub b.  
Zie ook HR 15 april 1988, NJ 1988,951 (Ben Amran); HR 12 september 1987, NJ 1987, 267 (Westhoff/Spronsen). 
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Hierbij spelen niet enkel de overtuiging van de (gehele) Nederlandse bevolking, maar ook de overtuigingen 




Tot de in aanmerking te nemen belangen, behoren ook de belangen van (bepaalde) derden.  
HR 20 mei 1994, NJ 1995, 691 (OMA/plaatsing kunstwerk door Gemeente); Hijma & Olthof 1996, nr. 25. 
 
Als (eerder) gezegd dient bij de beoordeling van het (specifieke) geval de (concrete) omstandigheden mee te worden 
genomen in de beoordeling. Dit is bij toepassing van de redelijkheid & billijkheid dan ook niet anders. Zie ook Hijma & 
















Zie ook Tjittes 2001, p 35. Vgl. Schelhaas 2008, p. 160. Tjittes bepleitn eveneens (extra) terughoudenheid inzake de 
toepassing van de derogerende werking van redelijkheid & billijkheid (bij handelscontracten). Bakker & De Groot (online), 
2009, p. 4. De visie van Tjittes lijkt te zijn gevolgd door de Hoge Raad. Aangezien de Hoge Raad zich in HR 15 oktober 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AP1664 (GTI/Zürich) heeft uitgelaten over de “extra terughouden-heid”. Hoewel het aspect “extra terug-
houdendheid" weliswaar ziet op het buiten toepassing laten van exoneratiebedingen en bedingen die een beperking van  
de verjaringstermijn betreffen, kan worden aangenomen dat dit arrest een ruimere strekking heeft, en dat in het algemeen 
















Zie ook HR 25 juni 1999, ECLI:NL:HR:1999:AD3069 (Vereniging voor Effectenhandel/CSM);  
Asser-Hartkamp 4-II* nr. 309 en 332; Bakker & De Groot (online), 2009, p. 2; Hijma 1989,  




Asser-Hartkamp 4-II* 2005, nr. 333; Reurich, 2003, p. 46. Zie ook HR 24 december 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR3642;  
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Hijma & Olthof 1996, nr. 507. Zie ook Bakker & De Groot (online), 2009, p. 2 e.v. 
 
Het begrip onvoorzienbare heeft betrekking op de vraag of (contracts) weder)partijen een voorziening hebben  
getroffen of niet. Niet op de kwestie of het intreden van de (onvoorzienbare) omstandigheid door (contracts) 
weder)partijen was voorzien c.q. voorzienbaar was. Het zal veelal een wijziging van de (oorspronkelijke)  
omstandigheden betreffen. Asser-Hartkamp 4-II* 2005, nr. 333; Hijma & Olthof 1996, nr. 507; Reurich,  
2003, p. 46. Zie ook HR 24 december 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR3642; HR 20 februari 1998, NJ 1998/493 
(Briljant Schreuders); Hijma 1989, p. 8; Bakker & De Groot (online), 2009, p. 1 en 2. 
 
Ook het uitblijven van een verwachte in te treden omstandigheid, kan leiden tot toepassing van  
art. 6:258 BW. Hijma & Olthof 1996, nr. 507. 
 
Niet-voorzienbare intreding van (onvoorzienbare) omstandigheden, betreft toekomstige zaken.  
Bakker & De Groot (online), 2009, p. 10. Dwaling ziet op het heden. Als gevolg daarvan kan  
art. 6:258 BW dwaling wel aanvullen. 
 
In bepaalde gevallen kan dwaling en niet-voorzienbare omstandigheden naast elkaar tegelijkertijd van toepassing zijn: 












Aangezien de aansprakelijkheid ex art.6:162 BW kan worden bezien als de moeder van de diverse aansprakelijkheids- 
grondslagen. Huijge (online), GS Onrechtmatige daad, aant. VI.1.4; Michiels van Kessenich- Hoogendam 1995, p. 15; 
Neering 2013, p. 405-406; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 67; Vogel 2001, p. 207. Zie ook Asser/Tjong Tjin  
Tai 7-IV* 2009, nr. 198; Du Perron 1999, nr. 285-286; Tjong Tjin Tai 2006, p. 176. Vgl. HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 
(Staat/Degens); Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67; Koburgen & Dijkshoorn 2012, p. 93; Van 




Zo kan wanprestatie aan de orde zijn doordat een in de overeenkomst concreet vastgelegde prestatie wordt geschonden, 
doordat de prestatie niet (juist) wordt nagekomen of niet geheel (juist) wordt nagekomen zoals is overeengekomen. Zie  
ook Hijma & Olthof 1996, nr. 408 sub A1.  
 
Wanprestatie kan echter ook aan de orde zijn indien (impliciete) verplichtingen, die voortvloeien uit art. 7:401 BW,  
worden geschonden. Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 97, 99 en 197. Zo stelt art. 7:401 BW diverse (impliciete) 
zorgplichten, zoals belangenbewaking van zijn opdrachtgever c.q. handelen in best interest van opdrachtgever, 
informatieverplichtingen en/of waarschuwingsplichten. M.a.w.: geen wanprestatie c.q. geen tekortkoming in de  
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Zorgplichten kunnen (als gezegd) zowel buiten- als binnen overeenkomst aan de orde, waarbij zij tevens in al de drie fases 
van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aan de orde kunnen zijn. Hieruit blijkt dat een verbintenis (de plicht om  
al dan niet te handelen) zowel buiten- als binnen overeenkomst aan de orde kan zijn. Waardoor de tekortkoming in de 
nakoming van een verbintenis ook zowel buiten- als binnen overeenkomst aan de orde kan zijn. 
 
Aangezien de tekortkoming in de nakoming van een verbintenis ook zowel buiten- als binnen overeenkomst aan de 
orde kan zijn en omdat (kort gezegd) als gezegd) blijkt dat een wanprestatie (feitelijk) neerkomt op een tekortkoming  
in de nakoming (van een verbintenis), zou daardoor (feitelijk) een wanprestatie ook buiten-overeenkomst aan de orde 
moeten kunnen zijn. Hoewel dit in theorethische zin zou zou kunnen zijn, is dit rechtens quod non. Aangezien (als gezegd) 
wanprestatie enkel aan de orde kan zijn indien er sprake is van een overeenkomst. Zie ook art. 6:74 BW; Asser/Tjong Tjin 
Tai 7-IV* 2009, nr. 198; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent wanprestatie. Vgl. HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 
(Staat/Degens); Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67; Koburgen & Dijkshoorn 2012, p. 93; Van der 




Bakker & De Groot (online), 2009, p. 1. 
 
Partijen kunnen de toepassing van art. 6:258 BW beperken door zoveel mogelijke omstandigheden in de overeenkomst 
te verdisconteren. Asser-Hartkamp 4-II* 2005, nr. 336; Bakker & De Groot (online), 2009, p. 1. Waardoor er weinig niet  
is verdisconteerd. Daardoor kan art. 6:258 BW buiten toepassing blijven. Hijma & Olthof 1996,nr. 507. Vgl. Bakker & De 




Inzake (plain-vanila) swapovereenkomsten kan dit inhouden dat het een passende (financiële) bancaire) dienst/product 
dient te zijn bij opdrachtgever en/of een (veilige) (financiële) bancaire) product is die voldoet aan datgene wat partijen 
(redelijkerwijs over en weer van elkaar) hadden mogen verwachten:een (veilig) product die (rente)kosten(stijging) had 
moeten indammen zodat de bedrijfsvoering veilig is gesteld. Kortom voldoening aan de Conformiteitseis ex art. 7:17 BW.  
Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de Conformiteitseis. Zie ook art. 4:19 en 4:23 Wft. Vgl. 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Indien niet is voldaan aan de (bijzondere) zorgplichten van de (bancaire) goede) opdrachtnemer 
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Hijma & Olthof 1996, nr. 366. 
 
Nakoming (als spiegelbeeld van tekortkoming) houdt in dat een prestatie wordt verricht die voldoet aan de daartoe 
strekkende verbintenis (zowel wat is afgesproken en/of is beoogt c.q. wat partijen over en weer redelijkerwijs van elkaar 
had mogen verwachten; zie HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex) en inzake hetgene wat (als gezegd) is 
vermeld omtrent de Conformiteitseis). Hijma & Olthof 1996, nr. 334. 
 
Afdeling 6.1.6 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek handelt over de nakoming van verbintenissen. Afdeling 6.1.6 handelt over 
nakoming inzake de dramatis personae, verbintenis tot aflevering van een zaak en overige (algemene) bepalingen inzake 
nakoming. Hijma & Olthof 1996, nr. 334.  
 
Afdeling 6.1.11 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek heeft betrekking op verbintenissen tot betaling van een geldsom.  
 
Aangezien afdeling 6.1.6 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek als een suis generalis wordt bezien inzake nakoming van  
verbintenissen, zijn de bepalingen van de afdeling 6.1.6 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek ook eveeneens van toepassing  
op de verbintenissen tot (nakoming van) betaling van geldsommen. Waarbij afdeling 6.1.11 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek 
specifieke regels daar omtrent kan bevatten, welke (gedeeltelijk) kunnen afwijken van de suis generalis afdeling 6.1.6 van 
Boek 6 Burgerlijk Wetboek. Omdat zij een lex specalis afdeling is. Hijma & Olthof 1996, nr. 334.  
 
Afdeling 6.1.11 van Boek 6 Burgerlijk Wetboek bevat tevens ook tekortkomingsbepalingen.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 334 en 383. 
 
Aangezien bij wanprestatie draait om tekortkoming, blijft daarom dan ook de nakoming verder buiten beschouwing in  
deze scriptie, en zal de aandacht worden gelegd op de tekortkoming. Omdat als er sprake is van (correcte c.q. gehele 




Hijma & Olthof 1996, nr. 366. 
 
Wanprestatie vereist niet dat nakoming onmogelijk is. De (on)mogelijkheid van nakoming zal veelal (pas) aan de orde 
komen bij de beantwoording van de schuldvraag. Omdat indien nakoming (nog) mogelijk is, zal de tekortkoming in de  
(niet-)nakoming vrijwel aan de schuld van de debiteur te wijten zijn. Terwijl de onmogelijkheid van de nakoming niet  
(per definitie) wil zeggen dat er geen sprake is van schuld bij de debiteur inzake de onmogelijkheid van de nakoming.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 368. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 376. 
 
De opeisbaarheid houdt in dat de debiteur al reeds verplicht was tot presteren en de schuldeiser (tevens) het Recht  
op nakoming heeft. Het moment van opeisbaarheid van de prestatie blijkt veelal uit de verbintenis zelf. Bij afwezig- 
heid daarvan, wordt aan de hand van art. 6:38-40 BW het moment van opeisbaarheid van de prestatie bepaald.  
Hijma & Olthof 1996, nr. 345. Onder (drie) bepaalde omstandigheden kan de crediteur voor het tijdstip van  
opeisbaarheid ageren. Art. 6:80; Hijma & Olthof 1996, nr. 367. 
 
Voordat een tekortkoming kan worden vastgesteld moet eerst worden beoordeeld of de prestatie uitblijft en/of niet  
(al dan niet) on)deugdelijk is geschiedt. Voordat kan worden vastgesteld moet de verbintenis eerst (nauwkeurig) worden 
vastgesteld. Zo is bij een resultaatsverbintenis reeds sprake van een tekortkoming wanneer een bepaalde resultaat niet 
wordt bereikt. Bij een inspanningsverbintenis kan sprake zijn van een tekortkoming indien de schuldenaar niet voldoende 
zorg heeft betracht. Daarnaast bestaan ook verbintenissen welke van beide elementen bezit. Waardoor het lastig is om 
precies exact vast te stellen wanneer de prestatie uitblijft en/of niet (al dan niet) on)deugdelijk is geschiedt. Zie ook art. 
3:33, 3:35, 6:2 en 6:248 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 366. 
 
Het verschil in inspanningsverbintenis en resultaatsverbintenis is ook relevant inzake de zwaarte van de bewijs(last)  
door de crediteur.Zo is bij een resultaatsverbintenis de tekortkoming (vrij) eenvoudig aan te tonen: geen resultaat c.q. 
ondeugdelijke resultaat, kan leiden tot een tekortkoming. Bij een inspanningsverbintenis (zeker welke van niet-stoffelijke 
aard zijn) is het resultaat (veelal) minder duidelijk/concreet aan te tonen. Waardoor de tekortkoming lastiger is aan te 
tonen. Hijma & Olthof 1996, nr. 366. 
 
Indien sprake is van een bevoegde opschorting is er weliswaar sprake van (feitelijke) niet-nakoming, maar er is geen sprake 
van een tekortkoming. Aangezien er sprake is van een bevoegdheid tot opschorting van de prestatie(plicht). Waardoor de 
debiteur niet hoefde te presteren. Art. 6:25 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 366. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 23. Vgl. 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de rechtvaardigings- en/of schulduitsluitingsgronden. 
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Hijma & Olthof 1996, nr. 368. 
 
Met betrekking tot de toerekening inzake “krachtens in het verkeer geldende opvatting voor zijn rekening dient te komen”, 





Omdat er sprake is van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Indien er sprake is van een tekortkoming in de 
nakoming (van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en daarbij aansprakelijkheid wordt gevestigd, zal dit (veelal) 
normaliter gebeuren op basis van wanprestatie. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 198. Vgl. Hijma & Olthof 1996, 
nr. 408 sub A1. 
 
Als gezegd kan (bancaire) overeenkomsten (van opdracht) leiden tot aansprakelijkheid(svestiging). Deze aansprakelijkheid-
svestiging kan (als gezegd) gebaseerd worden op onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Bijvoorbeeld indien er sprake is van 
een inbreuk op een andermans recht. Aangezien de onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW (als gezegd) bezien wordt als de 
suis generalis species van aansprakelijkheid (de ‘moeder’ der aansprakelijkheid), welke eveneens gelding kan hebben inzake 
de aansprakelijkheid bij overeenkomsten: op basis van wanprestatie (de lex specalis species inzake aansprakelijkheid). 
Omdat de suis generalis-regels (inzake aansprakelijkheid) ook (als gezegd) gelding hebben bij de lex specialis-regels 
(inzake aansprakelijkheid). Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 409; Huijge (online), GS Onrechtmatige daad, aant. VI.1.4;  
Michiels van Kessenich- Hoogendam 1995, p. 15; Neering 2013, p. 405-406; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011,  
nr. 67; Vogel 2001, p. 207. Anders Hijma & Olthof 1996, nr. 409. 
 
Aansprakelijkheidsvestiging kan zowel worden gevestigd door een onrechtmatige daad en/of wanprestatie, 
waarbij (al dan niet) sprake kan zijn van samenloop van beiden. Zie ook Hijma & Olthof 1996, nr. 409. 
 
In de (rechts)literatuur wordt gesteld dat een onderscheid in de grondslag van aansprakelijkheid tussen wanprestatie en 
onrechtmatige daad slechts van ‘academische’ c.q. intellectuele niveau is, aangezien alle grondslagen van aansprakelijk- 
heid terug te voeren is tot onrechtmatige daad. Huijge (online), GS Onrechtmatige daad, aant. VI.1.4; Michiels van 
Kessenich-Hoogendam 1995, p. 15; Neering 2013, p. 405-406; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 67;  




Denk ook aan de situatie (dat er geen sprake is van een overeenkomst (uit opdracht): persoon X ziet op de weg een 
balk liggen. Persoon X stopt en legt deze balk in de struiken (zonder er bij na te denken over de eventuele mogelijke 
potentiële gevolgen: dat iemand wel eens door de struiken kan lopen en over de balk kan vallen). Vervolgens struikelt  
persoon Y (omdat zijn hond de bosjes in rent en deze hem achterna komt) over de balk. Deze persoonY komt vervolgens 
(ernstig) ten val waardoor deze ernstige schade lijdt. Persoon X en Y zijn (toevallig) verworden tot elkaars wederpartijen 
(buitenover-eenkomst, aangezien er geen sprake is van een overeenkomst). Terwijl zij elkaar niet eens kennen: de partij  
die de schadeveroorzakende (onrechtmatige) daad c.q. gevaar in het leven heeft geroepen en de gelaedeerde partij die 
schade heeft. Ondanks dat tussen deze twee partijen geen enkele (schriftelijke) overeenkomst bestaat (afgezien van de 
verbintenis van een (onrechtmatige) daad en de (te vorderen) te vergoede schade), kan gelaedeerde een schadevergoeding 
vorderen van degene die deze schadeveroorzakende (onrechtmatige) daad c.q. gevaar in het leven heeft geroepen. Hieruit 
blijkt dat onrechtmatige daad (‘wanprestatie’): de plicht om buiten overeenkomst schade te vergoeden ook buiten overeen- 




In soortgelijke zin bepaalde strafbaarheidsbepalingen (veelal msidrijven), waarbij sprake moet zijn van (bewuste) opzet, 
voordat voldaan kan worden aan de delichtsomschrijving. Vgl. HR 19 februari 1963, NJ 1963, 512 (Verpleegster-arrest); 
hetgene wat (als gezegd) vermeld is omtrent rechtvaardigings- en/of uitsluitingsgronden als risico-aansprakelijkheid. 
494 
 
                                                                                                                                                                                     
377  
Buiten-contractuele verhoudingen kan enerzijds zowel de precontractuele- (nog geen overeenkomst) als de 
postcontractuele fase kan impliceren. Waarbij de postcontractuele fase zowel de zuivere postcontractuele-  
als de onzuivere postcontractuele fase kan impliceren (overeenkomst is beëindigd en/of overeenkomst is nog  
niet beëindig, maar er wordt enkel nog uitvoering c.q. beheer gedaan aan de in de contractuele fase afgesloten 
overeenkomst).  
 
Buiten contractuele verhoudingen kan impliceren dat er geen contractuele verhouding is. Wat inhoudt dat er geen 
(schriftelijke) overeenkomst is, maar desondanks kan er toch sprake zijn van een (buiten-contractuele) verbintenis.  
Vgl. de onrechtmatige daad, waarbij aansprakelijkheid wordt gevestigd zonder dat er sprake is van een overeenkomst.  
Als gevogl hiervan kunnen partijen ook buiten contractuele verhoudingen (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben, 
jegens (zijn (voormalige) weder) contracts)partijen. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de geschreven-  
als ongeschreven (bijzondere) bancaire) zorgplichten; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten binnen- als buiten-overeenkomst; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de wettelijke-  
en buitenwettelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent publiekrechtelijke-  
en (overige) privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Buiten contactuele verhoudingen kan de verplichting bestaan om zich betamelijk c.q. goed te gedragen zoals van een 
(goede) bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden. Dit blijk uit het feit dat partijen (als gezegd) ook (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten kan hebben jegens (bepaalde) derden. Jegens derden impliceert sowieso een buiten-contractuele 
verhouding. Aangezien partijen geen overeenkomst met elkaar hebben (afgesloten) c.q. niet elkaars contractuele 
wederrpartijen zijn. Hieruit kan dus worden afgeleid dat ook buiten contractuele verhoudingen kan leiden tot  








Partijen hebben (als gezegd) in beginsel) contractsvrijheid, zo lang zij niet handelen in strijd met de Wet, de goede zeden  
of de openbare orde. Hierdoor kunnen zij zelf (in beginsel) bepalen waar partijen aan moeten houden (zie ook art. 3:40  
en 6:248 lid 2 BW). Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 58. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 94; Tjon  
Tjin Tai & Van den Berg 2009-23, p. 1-2.  
 
Ondanks de contractsvrijheid en de partij-autonomie, zijn deze niet onbeperkt. Zo wordt de partij-autonomie in het 
Burgerlijk Wetboek in de Boeken 3, 6 en 7 zowel vorm gegeven maar ook ingeperkt. Art. 3:40 en 6:248 lid 1 BW;  
Castermans 2012b, p. 859-868. Als gevolg hiervan hebben partijen (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens elkander. 
 
Banken kunnen (als gezegd) bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben, welke gestoeld is op de bijzondere functie c.q. 
positie die banken innemen in het (financiële) maatschappelijke verkeer, vanwege de (eventuele) potentiële) grote) te 
lopen) risico’s, de complexiteit van de (financiële) bancaire) diensten/producten en/of vanwege hun hoedanigheid (als 
deskundig en/of professioneel geachte partij). Als gevolg hiervan kunnen de (bijzondere) bancaire) zorgplichten dan  
ook hierop zijn gestoeld en niet enkel gestoeld op een (bancaire) plain-vanila) swap) overeenkomst (van opdracht) zelf. 
 
Schending van contractuele verhoudingen zijn (in principe) gebaseerd op wanprestatie. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 
2009, nr. 198; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent wanprestatie. Vgl. HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 (Staat/Degens); 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67; Koburgen & Dijkshoorn 2012, p. 93; Van der Wiel, (online) GS 
Onrechtmatige daad, art.6:162 BW, algemeen, aant. 102. 
 
Schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan leiden tot aansprakelijkheid. Aangezien schending van dergelijke  
(lex specialis) zorgplichten eveneens wordt beheerst door de (suis generalis species van) aansprakelijkheid ex art. 6:162 
BW. Zie ook art. 6:162 BW; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 198; Du Perron 1999, nr. 285-286; Tjong Tjin Tai 2006,  
p. 176; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (de moeder van de (diverse) aansprakelijkheid(sgrondslagen). Vgl.  
HR 3 mei 1946, NJ 1946, 323 (Staat/Degens); Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67; Koburgen & 








                                                                                                                                                                                     
Schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen eventueel worden bezien als grondslag voor aansprakelijkheid, 
waarmee onrechtmatige gedragingen worden gevestigd. Waarbij bovendien onrechtmatige gedragingen zowel binnen- 
als buiten-overeenkomst aan de orde kunnen zijn. Hierdoor kan de onrechtmatige daad zowel binnen- als buiten-
overeenkomst aan de orde zijn. Hieruit kan dus worden afgeleidt dat onrechtmatige gedragingen ook in (buiten-) 
contractuele verhoudingen aan de orde kan zijn. 
 
Uit het voorgaande kan tevens worden afgeleidt dat onder bepaalde omstandigheden, binnen contractuele verhoudingen, 
dat (vestiging van) aansprakelijkheid niet enkel gebaseerd is op wanprestatie maar ook gebaseerd kan worden op basis van 
onrechtmatige daad. 
 
In de (rechts)literatuur wordt gesteld dat een onderscheid in de grondslag van aansprakelijkheid tussen wanprestatie en 
onrechtmatige daad slechts van ‘academische’ c.q. intellectuele niveau is, aangezien alle grondslagen van aansprakelijk- 
heid terug te voeren is tot onrechtmatige daad. Huijge (online), GS Onrechtmatige daad, aant. VI.1.4; Michiels van 
Kessenich-Hoogendam 1995, p. 15; Neering 2013, p. 405-406; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 67;  
Vogel 2001, p. 207. Anders Hijma & Olthof 1996, nr. 409.  
 
Hierdoor zou het eigenlijk niets uitmaken op welke grondslag aansprakelijkheid wordt gevestigd: wanprestatie of 
onrechtmatige daad. Waardoor het eventueel ook niet (meer) van belang is c.q. minder van belang kan zijn of de 
aansprakelijkheid nu binnen- of buiten-overeenkomst wordt gevestigd, aangezien alle aansprakelijkheid(svestiging) 
uiteindelijk neerkomt op onrechtmatige daad. Aangezien onrechtmatige daad geen overeenkomst vereist. 
 
Indien er geen sprake is van een overeenkomst, is het verstandiger om de aansprakelijkheid  
te vestigen op basis van onrechtmatige daad in plaats van wanprestatie. Omdat wanprestatie  




Omdat aansprakelijkheid in principe (als gezegd) in de (hoofd)kern gebaseerd dient te zijn op wanprestatie  
(en/of onrechtmatige daad) als er sprake is van een overeenkomst. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009,  
nr. 198; Du Perron 1999, nr. 285-286. Zie ook Tjong Tjin Tai 2006, p. 176. 
 
Indien er sprake is van wanprestatie, wordt daarmede in principe ook aansprakelijkheid gevestigd  
(mits aan alle vereisten inzake wanprestatie ex art. 6:74 BW en/of onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW wordt voldaan). 
 Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (het onderscheid in) de grondslag van aansprakelijkheid inzake 
wanprestatie en onrechtmatige daad. 
 
Indien niet wordt voldaan aan de overeenkomst (doordat er tekort wordt geschoten in de nakoming van de overeenkomst), 
kan er sprake kan zijn van aansprakelijkheid. Aangezien wanprestatie (als gezegd) in principe) enkel binnen overeenkomst 
aan de orde kan zijn, leidt dit er toe dat deze aansprakelijkheid gevestigd dient te worden op basis van (de tekortkoming 
in de nakoming van) deze overeenkomst. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (het onderscheid in) de  
grondslag van aansprakelijkheid inzake wanprestatie en onrechtmatige daad. 
 
Indien er geen sprake is van een contractuele verhouding, kan aansprakelijkheid (in principe) niet gevestigd worden  
door middel van wanprestatie (ex art. 6:74 BW). Aangezien wanprestatie (in principe) de aanwezigheid vereist van  
een overeenkomst. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (het onderscheid in) de grondslag van 
aansprakelijkheid inzake wanprestatie en onrechtmatige daad. 
 
Inzake aansprakelijkheid buiten contractuele verhoudingen, dient dan ook beroep op aansprakelijkheid  
te worden gedaan door beroep te doen op de onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Asser/Hartkamp &  
Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 35. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (het onderscheid in)  
de grondslag van aansprakelijkheid inzake wanprestatie en onrechtmatige daad. 
 
Aangezien (als gezegd) aansprakelijkheid ex art. 6:162 BW de ‘moeder’ der alle vormen van aansprakelijkheid is  
en (deze) suis generalis-regels ook (als gezegd) van toepassing is op de lex specialis-regels van aansprakelijkheid 
(wanprestatie), kan aansprakelijkheid zowel worden gevestigd door wanprestatie ex art. 6:74 BW (mits er sprake  
is van een overeenkomst) en/of onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Hierdoor kan er eventueel sprake zijn van 







                                                                                                                                                                                     
Als gezegd zijn er echter diverse auteurs van mening dat het onderscheid inzake aansprakelijkheid tussen wanprestatie  
ex art. 6:74 BW en onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW slechts van ‘academische’ c.q. intellectuele niveau. Waardoor  
alle grondslagen van aansprakelijkheid terug te voeren is tot onrechtmatige daad. Hierdoor zou feitelijk gesteld kunnen 
worden dat erimmer sprake is van samenloop van wanprestatie en onrechtmatige daad. Aangezien aansprakelijkheid 
uiteindelijk altijd gevestigd wordt ex art. 6:162 BW. Dit kan betekenen dat de aanprakelijkheid weliswaar op basis van  
















Huijge (online), GS Onrechtmatige daad, aant. VI.1.4; Michiels van Kessenich-Hoogendam 1995, p. 15; Neering 2013,  




Als gezegd, onder bepaalde omstandigheden, ook jegens (weder)partijen  




Aangezien (als gezegd) aansprakelijkheid ex art. 6:162 BW de ‘moeder’ der alle vormen van aansprakelijkheid is 
en (deze) suis generalis-regels ook (als gezegd) van toepassing is op de lex specialis-regels van aansprakelijkheid 
(wanprestatie), kan aansprakelijkheid zowel worden gevestigd door wanprestatie ex art. 6:74 BW (mits er sprake  
is van een overeenkomst) en/of onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW. Hierdoor kan er eventueel sprake zijn van 
samenloop van wanprestatie en onrechtmatige daad.  
 
Uit de praktijk (inzake vordering van schadevergoeding) valt af te leiden dat wel (materiele) samenloop mogelijk is.  
Zo wordt in de praktijk veelal (in geval van tekortkoming in de nakoming van een overeenkomst) primair wanprestatie  
en subsidiair onrechtmatige daad gevorderd. Soms wordt zelfs geen van beide gevorderd. Van Rijckevorsel-Teeuwen & 
Hoekstra 2013, p. 1144-1150; Vogel 2001, p. 207. 
 
Daarnaast blijkt ook samenloop van onrechtmatige daad en wanprestatie mogelijk te zijn in het geval dat een handeling 
wanprestatie oplevert, maar dezelfde handeling (los van de aanwezige overeenkomst) ook een onrechtmatige daad zou 
opleveren. Zie ook bijlage Wanprestatie welke een gedraging is die tevens een onrechtmatige daad kan inhouden,  
figuur 1 en figuur 2. 
 
Ook blijkt uit het systeem van de risico-aansprakelijkheid samenloop tussen wanprestatie en onrechtmatige daad  
mogelijk. Zo kan de kwalitatieve aansprakelijke aansprakelijk zijn op grond van de wettelijke risico-toerekening van 
de (onrechtmatige) daad terwijl de feitelijke ‘dader’ wanprestatie pleegt.  
 
Vier concrete voorbeelden van dergelijke situaties welke (veel) kunnen) voorkomen in de (rechts)praktijk.  
 
In zowel geval a. als b. pleegt de ‘dader’ wanprestatie en is een andere (op grond van de risico)aansprakelijk  
voor de onrechtmatige gedraging van de (feitelijke) ‘dader’ verantwoordelijk. 
 
In geval c. pleegt de ‘dader’ een onrechtmatige gedraging (en geen wanprestatie), 
waarbij de andere (op grond van de risico)aansprakelijkheid aansprakelijk is voor de onrechtmatige gedraging  





                                                                                                                                                                                     
In geval d. blijkt zelfs (afhankelijk van de (concrete) omstandigheden van (specifieke) geval) dat de ene keer sprake kan zijn 
van wanprestatie naast aansprakelijk voor de (onrechtmatige) gedraging wegens risico-aansprakelijkheid en in het andere 
geval zelfs sprake kan zijn van onrechtmatige gedraging naast aansprakelijk voor de (onrechtmatige) gedraging wegens 
risico-aansprakelijkheid. Waarbij het maar net afhangt van de (concrete) omstandigheid van het (specifieke) geval of het 
wanprestatie of onrechtmatig gedraging betreft. 
 
Uit deze (onderstaande) voorbeelden blijkt dat er niet enkel samenloop kan zijn tussen wanprestatie en onrechtmatige 
gedraging maar ook onrechtmatige gedraging (van de ene partij) met onrechtmatige gedraging (van de andere partij), 




(Dochter)Bedrijf X sluit een overeenkomst af met bedrijf Y.  
 
(Dochter) Bedrijf X maakt deel uit van bedrijvenconglomeraat Z.  
 
X pleegt wanprestatie pleegt jegens Y.  
 
Z is uiteindelijk de partij die (risico)aansprakelijk is jegens Y.  
 
b. 
Een maat(schapslid) voert een overeenkomst jegens een cliënt niet goed uit (bijvoorbeeld een advocaat). De maat pleegt 
wanprestatie. Maar op grond van de (risico)aansprakelijkheid van de onderneming, is de onderneming aansprakelijk voor 
de onrechtmatige gedraging voor de maatschapslid jegens de cliënt.  
 
c. 
Een chauffeur die (‘special needs’) kinderen ophaalt van school.  
 
Deze laat de kinderen zonder gordel (mee)rijden. 
 
Ondanks dat de ondergeschikte (de chauffeur) een onrechtmatige gedraging jegens de ouders van de kinderen 
(aangezien de rechten en/of plichten van kinderen tot een bepaalde leeftijd aan ouders wordt toegerekend) 
en/of de kinderen (zelf) pleegt, is de werkgever van de chauffeur degene die (formeel gezien) wanprestatie  
pleegt jegens de ouders, de kinderen c.q. de opdrachtgever van de vervoersopdracht (niet nakoming van een 
(goede en/of) veilig vervoersovereenkomst: wat partijen (zeer zeker) van elkaar redelijkerwijs mogen verwachten,  
bij een dergelijke (vervoers)overeenkomst).  
 
Op grond van de risico-aansprakelijkheid voor zijn ondergeschikte, kan de werkgever van de chauffeur  
aansprakelijk zijn voor de onrechtmatige gedraging van de chauffeur. 
 
d. 
Een voorbeeld in de zelfde zin als het voorbeeld b., maar dan in de context van bestuurdersaansprakelijkheid.  
 
De bestuurder pleegt wanprestatie doordat deze iets niet nakomt c.q. niet afdoende nakomt.  
 
De bestuurder pleegt een onrechtmatige gedraging, waardoor de 
(rechtspersoon-)onderneming daarvoor eventueel aansprakelijk kan zijn.  
 
De (rechtspersoon-)onderneming is in beginsel) aansprakelijk voor de wanprestatie van de bestuurder. 
Dit op grond van de risico-aansprakelijkheid die de (rechtspersoon-)onderneming heeft voor de bestuurder.  













                                                                                                                                                                                     
De (risico-)aansprakelijkheid van de hiervoor geschetste praktijkvoorbeelden kunnen (o.a.) gestoeld zijn op de:  
- Aansprakelijkheid van (rechtspersoon-)ondernemingen voor hun bestuurders en/of werknemers c.q. ondergeschikten  
   als voor hun dochterbedrijven c.q. verbonden identiteiten; 
- De ‘dader’schap van (rechtspersoon-)ondernemingen; 
- ‘Dader’schap van feitelijk leidinggevende; 
- Functionele; 
- Fysieke ‘dader’schap.  
 
Zie ook HR 21 oktober 2003, NJ 2006, 328 (Drijfmest); HR 16 december 1986, NJ 1987, 321 (Slavenburg II); HR 1 juli 1981,  
NJ 1982, 80 (Kabeljauw-arrest); HR 23 februari 1954, NJ 1954, 378 (IJzerdraad-arrest); Hijma & Olthof 1996, nr. 422, 426  
en 428. Vgl. Hijma & Olthof 1996, nr. 419; de Fiscale Eenheid(sregeling) in het Fiscale Recht (ten aanzien van de Belasting-
dienst); de aansprakelijkheid van (rechtspersoon-)ondernemingen voor hun bestuurders en/of werknemers c.q. onder-
geschikten als voor hun dochterbedrijven c.q. verbonden identiteiten (de leer inzake functionele daderschap (van 
(rechtspersoon-)ondernemingen en/of feitelijk leidinggevende). 
 
De gelaedeerde kan (in beginsel) onder bepaalde omstandigheden) beide partijen aanspreken (zowel de feitelijke  
dader als de juridische ‘dader’). Vgl. art. 6:173 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 433a en 436d. Waarbij voldoening door  
een der aangesprokene de ander jegens gelaedeerde bevrijdt. Bovendien kan de partij die jegens de gelaedeerde heeft 
voldaan, eventueel de andere (mede) aansprakelijke (die (nog) niet had voldaan jegens de gelaedeerde) aanspreken.  
Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (eigen) schuld c.q. mede-schuld als (eigen) onderzoeksplichten 
inzake voldoening van de schade 
 
Al deze (bijzondere) vormen van (Strafrechtelijke) aansprakelijkheid worden niet verder uitgewerkt in deze scriptie 




Zie ook bijlage Wanprestatie welke een gedraging is  
die tevens een onrechtmatige daad kan inhouden,  




Hijma & Olthof 1996, nr. 409. 
 
Concreet voorbeeld: (onvoorzichtige) beschadiging van een zaak die een partij voor een ander houdt c.q. onder zich heeft. 
Denk bijvoorbeeld aan een garagehouder die een auto van een klant onder zich heeft, ter reparatie (bijvoorbeeld het 
repareren van de remmen). Vervolgens wordt niet de remleidingen vervangen maar worden de remleidingen  
per ongeluk doorgeknipt. 
 
De wanprestatie kan inhouden dat de reparatie(-overeenkomst) niet goed wordt uitgevoerd.  
Waarbij de onrechtmatige (wanprestatie)handeling gelegen kan zijn in de inbreuk maken op  
een (andermans) eigendoms)recht: beschadiging van het (eigendoms) recht van de klant  












Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 198; Du Perron 1999, nr. 285-286.  




Hijma & Olthof 1996, nr. 409. 
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Onder bepaalde wettelijke bepalingen en/of regelingen kan gelaedeerde zelfs geen vrijheid hebben om zelf te bepalen 
wie hij aanspreekt. Zie ook art. 6:173 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 433a en 436d.  
 
Waardoor eventueel het geval kan ontstaan dat gelaedeerde geen keuzevrijheid heeft  




Inzake de behandeling van (al dan niet) schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire)  
overeenkomst (van opdracht), wil dit niet zeggen dat enkel uit (al dan niet) schending van) bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) kan worden vastgesteld. 
 
Zo kan wanprestatie, (eigen) schuld en/of medeschuld als (schending van) eigen) onderzoeksplichten. tevens een rol daarbij 
spelen. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent wanprestatie, (eigen) schuld en/of medeschuld als (schending van) 





Vgl. 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); De Jong 2008b, p. 53. 
 
Logischerwijs zou eerst (de omvang en mate van) de informatieverstrekking moeten worden behandeld, voordat eigenlijk 
(al dan niet) schending van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) kan worden 
behandeld.  
 
Aangezien (al dan niet) schending van) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  





Zie ook 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); De Jong 2008b, p. 53.  




(Bancaire) Informatieverstrekkingsplichten is (als gezegd) op te vatten als een vorm van (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
Aangezien (bijzondere) bancaire) zorgplichten (als gezegd) kan inhouden dat er (goed en kundig) geadviseerd moet worden.  
 
Waarbij advisering (als gezegd) inhoudt dat de (contracts) wederpartij (van de bank) een weloverwogen keuze (zelf) kan 
maken. Voordat de (contracts) wederpartij een weloverwogen keuze kan maken, dient deze (goed en gedegen afdoende)  
te worden geïnformeerd.  
 
Indien niet (afdoende) wordt voldaan aan de (bancaire) informatieverstrekking, kan er (eventueel) sprake zijn van 
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Zo dient (als gezegd) een (financiële) bancaire) dienst/product passend te zijn bij een cliënt. Waarbij inzake  
de beoordeling of iets passend is of niet, (als reeds gezegd) gekeken dient te worden naar (de (concrete)  
omstandigheden van het (specifieke) geval): de kennis, ervaring, inkomens- en vermogenspositie, etc.  
 
Zo zal een (bancaire) cliënt die bijvoorbeeld accountant, advocaat (gespecialiseerd in Financieel- en/of Bankenrecht)  
of fiscalist is, minder juridische en/of financiële uitleg behoeven (ten opzichte van een persoon die enkel lagere onderwijs 
heeft genoten c.q. de middelbare school. Vgl. Garantstellung. 
 
Uit het voorgaande blijkt dat de omvang en/of mate van de (bancaire) informatieverstrekking kan worden beïnvloedt door 
de omvang en/of de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten evenals door de (concrete) omstandigheden van het 








Art. 4:19 Wft. Zie ook art. 4:23 Wft; Somsen & Bolhuis (online) GS Toezicht Financiële Markten, aant. 7.1. 




Somsen & Bolhuis (online) GS Toezicht Financiële Markten, aant. 7.1. 
 
Wat op zich ook logisch is, bezien de ratio van de Wft. Het Publiekrecht heeft tot doel ter behartiging van het algemene 
belang. Dit in tegenstelling tot het Privaatrecht. Aangezien het Wft-recht onderdeel uitmaakt van het Publiekrecht, en  
deze tevens specifiek gericht is op financiële dienstverlening, ligt het (eerder) voor de hand dat het Wft-recht wel  









Dat dit zo is, blijkt ook uit het feit dat de regel van art. 4:19 Wft geldt ten aanzien van bepaalde (doel)groepen. 
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Art. 4:19 lid 2 Wft. 
 
Zo dient een (bancaire) opdrachtnemer informatie te verstrekken welke niet-misleidend mag zijn, welke tevens volledig, 
duidelijke en begrijpelijk moet zijn voor cliënten. KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 
16 april 2009, nr. 69. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
3541; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van  
der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & 
Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381.Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 en 
4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle  
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011,  
p. 27; De Jong 2008a, p. 46. 
 
Inzake informatie welke correct, niet-misleidende en begrijpelijk zijn voor de cliënt, zie art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 
Wft. Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 
214; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011,  
p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van 
der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, 
NJ 1999, 650; 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI24; Hof 
Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 
2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585l; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost- 
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam  
20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 46.Zie ook Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Zwolle  
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. 
 
Informatie moet duidelijk en niet-misleidend zijn, zie art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361. Zie ook art. 7:17 BW; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken 
I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; Feunekes 2007, p. 164; De 
Jong 2011, p. 16 en 27-28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224;  
Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 4:19 en 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN 
BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 
11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86;Van  
Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 46. 
 
Inzake informatieverstrekking die alle relevante informatie moet omvatten, zie KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook 
art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:3541; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 
2008a, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele- 
Van der Velde 2008, p. 381. Vgl.art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU: 
C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arn-
hem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86;  
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27. Aangezien dit van belang is inzake 




                                                                                                                                                                                     
Inzake informatieverstrekking die volledig moet zijn, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214 
Vgl.art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 decem-
ber 1998, NJ 1999, 650; 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN 
BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden  
8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamer- 
stukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27;  
De Jong 2008a, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 








Art. 168 lid 1 sub h Bgfo; Van Eersel & Roth 2008, p 109. 
 
Het enkel verstekken van (bancaire) informatie, zonder zich te vergewissen of betrokken (contracts) wederpartij 
ook daadwerkelijk bewust is van de risico’s is (als gezegd) niet afdoende. Zo dient een (bancaire) opdrachtnemer 
(als gezegd) te informeren bij zijn opdrachtgever en zaken door te nemen en te bespreken met zijn opdrachtgever. 
 
Zo is enkel een verklaring van (potentiële) beleggers) contracts) weder)partij dat deze kennis hebben genomen  
(en deze informatie begrijpt) en tevens bewust is van de mogelijke potentiële risico’s van de (financiële) bancaire) 
diensten/producten is niet afdoende. De Bank moet zich ook (expliciet) vergewissen dat de (potentiële) beleggers) 
contracts) wederpartij de informatie (echt) begrijp en (echt) bewust is van de mogelijke eventuele te lopen potentiële 
risico’s inzake de (financiële) bancaire) diensten/producten. HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015,ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69.In soortgelijke zin KiFiD 23 augustus 
2012, nr. 241. Zie ook Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 3541; Kamerstukken II 2002/03, 28 965,  
nr. 12, p. 12; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. 
 
Zo is ook in de jurisprudentie al reeds gebleken dat het tekenen van een bewustzijnsverklaring niet afdoende is.  
HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914. Het gaat erom dat de (contractuele) weder) partij zich daadwerkelijk  
bewust is en de mogelijke potentiële risico’s ook daadwerkelijk beseft. Zie ook Van Eersel & Roth 2008, p 109. 
 
Het voorgaande zou kunnen impliceren dat pas eventueel aan de (bancaire) informatieverstrekkingsplicht is voldaan  
indien de verstrekker van de informatie zich ook daadwerkelijk heeft vergewist of de potentiële (contracts)wederpartij zich 
ook daadwerkelijk bewust is van de eventueel te lopen risico’s, waarbij uiteraard de eigen verantwoordelijkheid (als wel de 
eigen schuld en/of medeschuld) niet moet worden uitgevlakt. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (eigen) 
schuld en/of medeschuld als eigen verantwoordelijkheid. 
 
Waarbij de uiteindelijke invulling van de mate van de vergewissingsplicht en (al dan niet) de eigen verantwoordelijkheids-
plicht en de (al dan niet) toerekening daarvan afhankelijk is van de feitelijke (concrete) omstandigheden van het (specifieke) 








Zie ook art. 58a-58e jo. 59 Bgfo Wft inzake de informatieregels voor niet-professionele beleggers; art. 58f Bgfo 
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Zo dient aan (potentiële) niet-professionele (beleggers) contracts) weder)partijen een algemene beschrijving van de 
kenmerken zoals de aard en risico’s van de (financiële) bancaire) dienst/product te worden verstrekt die (voldoende  
c.q. afdoende gedetailleerd is) de (potentiële) niet-professionele (beleggers) contracts) weder)partijen in staat stelt 
om een (weloverwogen) beleggings)beslissing te kunnen nemen. Art. 58c lid a Bgfo; Kamerstukken II 2006/07, 31 086, 
nr. 3, p. 120. 
 
Waarbij de wijze van beschrijving (wederom) afhankelijk is van het soort (financiële) instrument, de deskundigheid, 
ervaring en kennis van de (potentiële) niet-professionele (beleggers) contracts)weder)partij. Zie ook de Nota van  
Toelichting bij art. 58c Bgfo. Stb. 2007/407, p. 87. 
 
Voor de (potentiële) professionele (beleggers) contracts)weder)partij geldt dat de (algemene) beschrijving de kenmerken 
zoals de aard en risico’s van de (financiële) diensten/producten worden verstrekt die (voldoende c.q. afdoende gedetail-
leerd is) de (potentiële) professionele (beleggers) contracts) weder)partijen in staat stelt om een (weloverwogen) 
beleggings) beslissing te kunnen nemen.  
 
Waarbij de bank rekening mag houden met het feit dat zij te maken heeft met (potentiële) professionele (beleggers) 
contracts) weder)partijen waardoor de informatieplicht minder streng hebben te gelden. Zie de Nota van Toelichting 
bij art. 58f Bgfo Stb. 2007/407, p. 91. Zie ook Janssen (4) 2014, p. 60. 
 
Indien de informatieverstrekking door de bank zich richt op bepaalde (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen, 
dient zij er rekening mee te houden dat in die groep ook partijen c.q. personen zitten die minder ervaring en/of kennis 
hebben. Als gevolg daarvan,in combinatie met art. 4:19 Wft, dient de informatie wel (nader) specifiek op deze groeps-
individuen te worden afgestemd. Zie ook Van Baalen 2006b, p. 77. 
 
Volgens Van Baalen kan dit ook betekenen dat, indien er sprake is van een bepaalde (potentiële) beleggers) contracts) 
weder)partij (ongeacht of dit een groeps-individu is of geen-groeps-individu is maar een losstaande (potentiële) beleggers) 
contracts) weder)partij die meer ervaring, deskundigheid en/of kennis heeft dan de (gehanteerde) maatman, de bank zijn 
niveau van informatieverstrekking dan daarop zou mogen afstemmen. Van Baalen 2006b, p. 77.  
 
De visie van Van Baalen past goed bij wat de jurisprudentie heeft bepaald omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten:  
de (mate en/of de reikwijdte van) bijzondere) bancaire) zorgplichten is afhankelijk van de (concrete) omstandigheid van  
het (specifieke) geval. In dit geval betreft de (concrete) omstandigheid van het (specifieke) geval het kennisniveau. 
 
De (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen hebben wel een eigen verantwoordingsplicht. Als gevolg hiervan 
dienen zij wel kennis te nemen van de verstrekte (banvaire) informatie en/of navraag toe doen indien er zaken zijn die 
onduidelijk zijn. Zodat deze (zelf ) mede) een weloverwogen keuze kan maken of de (financiële) bancaire) dienst/product 
wel voor hem geschikt is (gelet op de kenmerken en risico’s, etc.). Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 321 
en 356; Bierman 2013, p. 274; Van der Leeuw & Ris 2009, p. 629-630. Zie ook Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:2280; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015: 
272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
KiFiD18 februari 2014, nr. 82; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85. Vgl. Feunekes 2007, p. 164. In soortgelijke zin (eigen) 
schuld en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplicht. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (eigen) schuld  
en/of medeschuld als (eigen) onderzoeksplicht. 
 
Indien de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen van de bank dit nalaat, kan dat (in principe) de bank niet worden 
tegengeworpen. Wel dient de bank zich (expliciet) ervan te vergewissen dat de verstrekte informatie ook juist is en/of dat 
de (potentiële)beleggers) contractsweder)partij ook de verstrekte informatie begrijpt. HR 3 februari 2012 ECLI:NL:HR:2012: 
BU4914. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010: 
BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015,ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935 KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
In soortgelijke KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241. 
 
 (Bancaire) Informeringsplichten door opdrachtnemer aan opdrachtgevers c.q. cliënten en/of (bepaalde) derden kan 
ondermeer worden gedistilleerd uit Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 3541; De Jong 2011, p. 16 
 en 27-28; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12.een misleidende gedrag en de opzet om de ander door misleidend 
gedrag te bewegen tot (rechts)handelingen. kunnen voorbeelden van kunstgrepen (o.a.) zijn het opzettelijk doen van 
onjuiste mededelingen en/of het opzettelijk verzwijgen van (enig) feiten (terwijl men wel de plicht had om deze mee te 
delen)gezegd) alg-emene aanprijzingen in algemene bewoordingen denk hierbij bijvoorbeeld aan de beste, het mooiste, de 
sterkste, etc.  
(ook al zijn ze onwaar), niet tot bedrog valt te kwalificeren. Hierdoor vallen aanprijzingen in algemene bewoordingen, ook  
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al zijn ze onwaar niet onder de kwalificatie kunstgrepen. Zie ook art. 3:44 lid 3 BW; Hijma & Olthof 1996, nr. 54. 
informatie volledig, duidelijk, begrijpelijk, juist, correct en niet misleidend mag zijn. Waarbij de informatie ook informatie 
moet betreffen inzake het karakter en eigenschappen van de beoogde te offeren, te adviseren en/of aan te bieden 
(financiële) bancaire) diensten/producten en de daaraan (mogelijk potentiële) verbonden risico’s. Waardoor mijn inziens 
het verkondigen van halve en/of hele onwaarheden dan ook niet mag. Aangezien deze op gespannen voet staat met 
informatie die volledig, duidelijk, begrijpelijk, juist, correct en niet misleidend mag zijn. 
Dit geldt eveneens ten aanzien van informering inzake het karakter en eigenschappen van de beoogde te offeren, te 
adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten en de daaraan (mogelijk potentiële) verbonden 
risico’s. 
 
Mijn inziens zou dan ook misleidende informatieverstrekking als aanprijzingen (in algemene bewoordingen, al zijn  
ze onwaar): de beste, de sterkste, het veiligste, etc., dan toch eventueel niet mogen, aangezien het bij de (bancaire) 
informatieverstrekking erom draait dat de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen in staat worden gesteld  
om (op objectieve gronden) redelijkerwijs de aard en risico van de (financiële) bancaire) diensten/producten kunnen 
beoordelen. Om vervolgens tot een weloverwogen keuze te kunnen komen. 
 
Aangezien de aard en risico’s betrekking hebben op de kenmerken van de (financiële) bancaire) diensten/producten, 
waarbij (door velen normaliter) wordt afgegaan op de algemene aanprijzingen als veiligste, beste, etc. Als gevolg hiervan 
kan hierdoor (toch) een inbreuk worden gemaakt op de rechten van de (potentiële) contracts)weder)partijen: recht om te 
komen tot een (objectieve) weloverwogen keuze inzake de aard en risico van de financiële) bancaire) diensten/producten 




Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. Zie ook Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 
69; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Rinkes 2007, p. 
224. 
 
Mijn inziens mag slechts in beginsel informatie in gestandaardiseerde vorm worden verstrekt. Tenzij dit niet pgeschikt is  
in de onderhavige situatie. Aangezien art. 4:19 lid 2 Wft namelijk zou kunnen impliceren dat er specifiekere informatie 
verstrekt moet worden en/of dat deze (nader) afgestemd moet worden op ervaring- en kennisniveau van betrokkene. 
Zie ook art. 58a-58e jo. 59 en 58f Bfgo; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 509; Van Baalen 2006b, p. 77; Van 
Eersel & Roth 2008, p. 105;Janssen (4) 2014, p. 60. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052.  
Zo dient, naar mate een (financiële) bancaire) dienst/product complexer en/of risicovoller is, te worden aangenomen  
dat de gemiddelde (beleggers c.q. consumenten)partij minder inzicht en/of kennis heeft. Waardoor deze eventueel 
meer bescherming behoeft en ook eventueel kan verkrijgen, door geen-standaard infomatie te verstrekken. Zie ook 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 245; Tjittes 1994, p. 167-192. 
 
Mijn visie kan ook worden bevestigd door het feit dat het product (als gezegd) passend dient te zijn bij cliënt en/of dat  
de informatie (als gezegd) afgestemd dient te zijn op de specifieke cliënt. Hierdoor kan het zo zijn dat de (bancaire) 
informatieverstrekking in gestandaardiseerde vorm niet afdoende is. 
 
Bovendien blijkt specifieke (bancaire) informatie en/of (nadere) specifieke afstemminging zich niet verhoudt tot informatie 
in gestandaardiseerde vorm. Bovendien dient de (bancaire) informatie namelijk eveneens wel toegesneden te zijn op de 
(financiële) bancaire) dienst/product. Want het gaat er om dat de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen in  
staat worden gesteld om redelijkerwijs (objectief) de aard en risico’s van de (financiële) bancaire) diensten/producten  
te overzien, zodat deze een weloverwogen keuze kan maken. Zie ook artikel 19 lid 3 MiFID, Kamerstukken II 2006/07, 31 




Asser/Clausing & Wansink 5-VI 2007, nr. 101. Zie ook HR 30 mei 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2820; HR 5 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 
(Treek/Dexia); HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online); hetgene wat (als gezegd) is vermeld 




                                                                                                                                                                                     
Echter in het geval naar mate een (financiële) bancaire) dienst/product complexer en/of risicovoller is, dient te worden 
aangenomen dat de maatman (de gemiddelde (beleggers c.q. consumenten)partij) minder inzicht en/of kennis heeft. 
Waardoor de maatman niet mag worden gehanteerd. Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 245; Tjittes  
1994, p. 167-192. 
 
Inzake de maatman is in de (privaatrechtelijke) jurisprudentie invulling gegeven aan het begrip maatman. Kort door de 
bocht gezegd, is de maatman op te vatten als de gemiddelde cliënt. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent  
de maatman. Vgl. 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); De Jong 2008b, p. 53. 
 
Voor de goede orde wordt hier aangegeven dat een cliënt zowel een consument kan betreffen als een niet-consument. 
Waarbij een consument en een niet-consument elkander uitsluiten (tenzij er sprake is van gemengd handelen). 
 
Onder de gemiddelde consument wordt (in de WOH) de redelijk geïnformeerde omzichtige en oplettende consument 
verstaan. HvJ 16 juli 1998, nr. C-210/96 (Gut Springenheide). 
 
Onder consument wordt in het Privaatrecht verstaan een natuurlijke persoon die niet in de uitoefening van zijn  
beroep of bedrijf handelt. Art. 6:193a lid 1 sub a, 7:5 en 7:57 lid 1 sub a BW. Hieruit volgt (a contrario) dat een  
ondernemer een beroep of bedrijf uitoefent. 
 
Ondanks dat een ondernemer niet voldoet aan de begripsomschrijving van consument, maar gezien de (reeds aangehaalde) 
jurisprudentie waarbij (bepaalde) niet-consumenten identiteiten alsnog (onder bepaalde omstandigheden) ook rechts-
bescherming kan verkrijgen inzake (bancaire (bijzondere) zorgplichten, kan er gesproken worden van (een bepaalde) 
reflexwerking inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Vanwege deze reflexwerking kan (eventueel wellicht) de invulling van de gemiddelde consument in het arrest HvJ 16 juli 
1998, nr. C-210/96 (Gut Springenheide) ook toepassing vinden op de niet-consument inzake de maatman. Indien dit zo is, 
dan wordt onder de niet-consument maatman verstaan: de gemiddelde niet-consument die redelijk omzichtig is 
geinformeerd en oplettend is. 
 
Volgens Van Eersel & Roth mogen banken zelf uitmaken wat onder de gemiddelde (beleggers) c.q. consument)partij 
verstaan moet worden Van Eersel & Roth 2008, p. 104.  
 
Ik deel deze mening niet, aangezien de Wft (welke bepalingen (grotendeels) van dwingende aard zijn) dwingend 
voorschrijven in welke categorie de (potentiële) beleggers) contracts)weder)partijen worden ingedeeld. Daarmee  
staat tevens vast wat onder een bepaalde (gemiddelde) beleggers c.q. consumenten)partij verstaan moet worden.  




Inzake beleggingsdiensten, zie art. 4:23 lid 1 Wft. De zogenaamde geschiktheidstoets. Voor andere diensten dan 
beleggingsdiensten geldt art. 4:24 Wft. De zogenaamde passendheidstoets. Grundmann-van de Krol 2010, p. 566. 
 
De geschiktheidstoets gaat verder dan de passendheidstoets, als de in te winnen informatie  
in oogschouw wordt genomen. Colaert 2013a, p. 15. 
 
Inzake de passendheidstoets dient enkel de ervaring en kennis van de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partijen  










In art. 80c lid 1 Bgfo wordt invulling gegeven inzake de ervaring en kennis van de (potentiële) beleggers) contracts) weder)- 
partij: a.) de soort (beleggings)diensten en/of (financiële) instrumenten waarmee vertrouwd is, b.) de aard, de frequentie 
en/of het volume van de transacties in (financiële) instrumenten en de periode waarin deze zijn verricht en c.) de opleiding 




                                                                                                                                                                                     
Volgens de toelichting bij art. 80c Bgfo blijkt dat het vroegere beroep c.q. beroepen (mede) een indicatie kan zijn inzake de 
ervaring en kennis van de (potentiële) beleggers) contracts) weder)partij. Art. 4:18c lid 2 sub 3 Wft; Nota van Toelichting bij 
art. 80c lid 1 Bgfo. Stb. 2007/407, p 102. 
 
Door de implementatie van de Richtlijn 2004/39/EG (PbEG 2004, L 145) zijn banken verplicht naar het beroep en kennis te 
vragen van zijn (potentiële)beleggers) contracts)wederpartij, waarbij deze informatie moet worden verwerkt en opgen-
omen in het klantenprofiel. Welke vervolgens mee moet worden genomen in de analyse en beoordeling inzake de 
geschiktheidst- en passendheidstoets. Nagelkerke & Nijkamp 2007, p. 9-13. 
 
Banken zijn verplicht een profiel op te stellen en aan een (beleggers)partij te koppelen. Ook kan en mag de bank  
ervaringen en kennis aannemen op grond van andere feiten en/of informatie dan die blijken uit de verstrekte  
informatie. Hof Amsterdam 24 mei 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BB1462; Smeele & Verburgh 2011, hoofdstuk 8. 
 
De ervaring en kennis kan ook de niet-professionele (beleggers) contracts)weder)partij worden tegengeworpen.  
KiFiD 10 januari 2007, nr. 1; KiFiD 9 augustus 2005, nr. 156. 
 
Zie ook art. 4:23 lid 1 en 4:24 Wft. Deze artikelen hebben betrekking op informatie-inwinning. Deze artikelen leggen de 
plicht op om informatie omtrent de de financiële positie, kennis, ervaring, doelstellingen en risicobereidheid (voorzover 
dit redelijkerwijs relevant is voor haar advies of het beheren van het individuele vermogen) in te winnen van zijn cliënt, 
indien een financiële onderneming zijn (potentiële) cliënt adviseert of indien het een financieel instrument betreft. 
 
Als gezegd vindt er (veelal) bancaire) advisering plaatst, bij de totstandkoming c.q. verstrekking van een (plain-vanila) swap) 
overeenkomst (van opdracht).Mocht er (alsnog) geen sprake zijn van (bancaire) advisering, dan kunnen deze artikelen 
alsnog van toepassing zijn. Aangezien een (plain-vanila) swap als (gezegd) een financieel instrument wordt gekwalificeerd. 
 
Aangezien de Wft (als gezegd) beheerst wordt door het Burgerlijk Wetboek (en vice versa), kan deze Wft-artikelen ook 
gelding hebben voor het Privaatrecht. Als gevolg van het voorstaande mogen (potentiële) beleggers) contracts) weder)- 
partijen erop vertrouwen dat een offerte en/of een advies als de uiteindelijk verstrekt (financiële) bancaire) dienst/product 
gebaseerd is op een gedegen analyse van de behoeftes en omstandigheden van (potentiële) beleggers) contracts) weder)- 
partijen; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 317; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 49. De te verstrekken 
offerte en/of een advies als uiteindelijke verstrekt (financiële) bancaire) dienst/product dienen dan ook gebaseerd te zijn  
op een(bancaire) analyse en onderzoek van de (ingewonnen) informatie van de (potentiële) beleggers) contracts) weder)- 








Colaert 2013, p. 11. Zie ook Nagelkerke & Nijkamp 2007, p. 9-13. 
 
 
Banken gebruiken in de praktijk (veelal) standaardprofielen. Welke (veelal) uitgedrukt worden als een defensief-, offensief- 
of speculatief profiel, waarbij deze drie (basis)standaardprofielen ook nog (nader) onderverdeeld kunnen worden in 











Onder een professionele (beleggers)partijen worden verstaan: 1. Entiteiten die een vergunning (moeten) hebben  
of gereglementeerd (moeten) zijn om op financiële markten actief te mogen zijn, 2. bepaalde grote ondernemingen, 
3. nationale- en/of regionale overheden, overheidsorganen die de overheidsschuld beheren, centrale banken, 
internationale- en/of supranationale instellingen en/of 4. andere institutionele beleggers waarbij zijn belangrijkste  
activiteit bestaat uit het beleggen in financiële instrumenten. Deel 1 van Bijlage II bij Richtlijn 2004/39/EG. Zie ook art. 
507 
 
                                                                                                                                                                                     





Art. 80a lid 5 Bgfo; art. 4:24 Wft; art.35 lid 2 en 36 Uitvoeringsrichtlijn MiFID.  
Zie ook de Nota van Toelichting bij art. 58f Bgfo. Stb. 2007/407, p. 91; Janssen (4) 214, p. 60. 
 
Onder bepaalde omstandigheden dient ook (alsnog) de ervaring en kennis van professionele (beleggers)partijen te worden 
getoetst. Zie ook Consultatiedocument van de Europese Commissie: European Commission, Directorate General Internal 
Market and Services, 8 december 2010, Public Consultation Review of the Markets in Financial Instruments Directive,  




Zie ook de Nota van Toelichting bij art. 58f Bgfo. Stb. 2007/407, p. 91; Janssen (4) 214, p. 60. 




In soortgelijke zin inzake toerekening van (eigen) fouten als medeschuld evenals (al dan niet) toerekening van schending 
van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Vanwege de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) van de bank. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld 
omtrent (eigen) fouten als medeschuld evenals (al dan niet) toerekening van schending van (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 




Waarschuwingen dienen expliciet en uitdrukkelijk tegebeuren. HR 13 februari 2009,  
ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense). 
 
Waarschuwen dient uitdrukkelijk en in niet voor misverstandvatbare bewoordingen te geschieden. HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. (concl. P-G de Vries Lentsch-Kostense). Vgl.Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 
mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 
september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Waarschuwen dient tijdig te gebeuren. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 26 
juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); 
HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 
24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. 
Vgl.Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 86 
 
Er dient (als gezegd) te worden gewaarschuwd voor risico’s waarvan men op de hoogte c.q. voorzienbaar is,. Tenzij zij dit niet  
wisten c.q. behoorde te weten dan wel deze kennis hen niet kan worden toegerekend. Zie ook HR 8 april 2011, ECLI:NL:HR: 
2011:BP4023 (Befra/Rabobank); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Frima  
2011, p. 60; Knigge & Bakker 2011, p. 55. Vgl. in soort gelijke zin (maar met een nuancering) HR 11 november 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); HR 20 september 1996, 
NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert). Aangezien er alleen sprake (van vaststelling) van aansprakelijkheid kan zijn, indien 
degene die de handeling verricht, onmiddellijk voorafgaand aan de handeling (zowel een doen of een nalaten), zich 
ook daadwerkelijk bewust was van zijn (roekeloze ) handelen. 
 
Dat er gewaarschuwd moet worden blijkt ook uit het feit dat een (bancaire) opdrachtnemer niet enkel op de voordelen 
maar dat de (potentiële) cliënt ook op de eventuele (potentiële) nadelen dient te wijzen. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 
februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 29 jan- 
uari 2010, LJN BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46.  




                                                                                                                                                                                     
Dat er sprake kan zijn van een (bancaire) waarschuwingsplicht blijkt uit HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815  
(conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense). Aangezien er gewaarschuwd moet worden (m.b.t. beleggen met geleend 
geld) ter bescherming (van cliënten). Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:402 BW; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010: 
BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Dat (potentiële) cliënten beschermd moeten worden blijkt ook uit HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. 
P-G C.L. De Vries Lentsch-Kostense). Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:402 BW; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU 
3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 
192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
In soortgelijke zin ten aanzien van de (bancaire) opdrachtnemer die (als gezegd) de (bancaire) plicht heeft om zijn opdracht- 
gever en/of (bepaalde) derden voldoende c.q. afdoende (bancair) te informeren. Informeren kan (als reeds gezegd) ook 
(bancaire) waarschuwingen inhouden. Zo ook de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) opdracht-
nemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht om zich te gedragen als een goede opdrachtnemer, in the best interest 
handelen van zijn opdrachtgever (belangenbewaking), passend te offreren c.q. te adviseren als aan te bieden. Aangezien al 
deze (bijzondere) bancaire) zorg)verplichtingen eventueel eveneens een (bancaire) waarschuwingsplicht kan omvatten. 
Kortom, alle (bijzondere) bancaire) zorg)verplichtingen welke informeren kan inhouden, kan een (bancaire) waars-
chuwingsplicht omvatten.  
 
Zo kan ook uit KiFiD 28 december 2011, nr. 361 worden geconcludeerd dat er sprake kan zijn van een (bancaire) waar- 
schuwingsplicht. Aangezien, indien de opdrachtgever geen aanbevelingen wenst en/of (hardnekkig) in de wind slaat),  
de opdrachtnemer dit expliciet dient aan te geven en vast te leggen (zodat er geen misverstanden kunnen bestaan 
inzake zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten). Vgl. art. 32 Bgfo. 
 
Een (bancaire) waarschuwingsplicht kan eveneens blijken uit het feit dat een (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) zijn opdrachtgever dient te beschermen tegen zijn eigen lichtvaardigheid en gebrek aan 
inzicht. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 
11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 
1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718; HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 
18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 
24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, 
nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 
 
De bemoeienissen (inzake waarschuwen en/of (al dan niet geheel) weigeren) dienen actief te gebeuren. 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585.Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. 
 
Waarschuwen kan onder bepaalde omstandigheden zelfs leiden tot (algehele) weigering leiden om uitvoering te geven aan 
de wensen van de (potentiële) cliënt. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 
660 (Van de Klundert/Rabobank); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718; HR 9 januari 1998 ECL998, 660 (Van de 
Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 
(Rabobank/Everaars); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 
124. Vgl.Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle  





Weigeren om (algehele) uitvoering te geven aan de wensen van de (potentiële) cliënt blijkt ook uit het feit dat onder 
bepaalde omstandigheden de (reeds tot stand gekomen) bancaire) overeenkomst (uit opdracht) zelfs opengebroken 
moet worden en/of beëindigd moet worden. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 26 juni 1998, 
NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718;; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR: 
1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998,ECLI:NL:HR: 
509 
 
                                                                                                                                                                                     
1998:Z997, 718 (Korea Trading); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122-124.Vgl.Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; De Jong 2008, p. 53. 
 
Weigeren dient (eveneens) actief te gebeuren.Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. 
Zie ookHof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bancaire) waarschuwingsplicht  




Art. 4:24 d 6 Wft. Aldus ook Asser/Clausing & Wansink 5-VI* 2007, nr. 101. Zie ook Somsen & Bolhuis (online) GS Toezicht 
Financiële Markten, aant.GS Toezicht Financiële Markten, art. 4:24 Wft, aant. 9. Vgl. HR 30 mei 2008, ECLI:NL:HR:2008: 
BD2820; HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI: 
NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online); Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 
januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 
2009:BI9796; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Mijn inziens mag slechts in beginsel waarschuwingen in gestandaardiseerde vorm geschiedent. Tenzij dit niet pgeschikt 
is in de onderhavige situatie. Aangezien art. 4:19 lid 2 Wft namelijk zou kunnen impliceren dat er specifiekere informatie 
verstrekt moet worden en/of dat deze (nader) afgestemd moet worden op ervaring- en kennisniveau van betrokkene. 
Zie ook art. 58a-58e jo. 59 en 58f Bfgo; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 509; Van Baalen 2006b, p. 77; Van 
Eersel & Roth 2008, p. 105;Janssen (4) 2014, p. 60. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 15april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052.  
Zo dient, naar mate een (financiële) bancaire) dienst/product complexer en/of risicovoller is, te worden aangenomen  
dat de gemiddelde (beleggers c.q. consumenten)partij minder inzicht en/of kennis heeft. Waardoor deze eventueel 
meer bescherming behoeft en ook eventueel kan verkrijgen, door geen-standaard waarschuwingen te verstrekken.  
Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 245; Tjittes 1994, p. 167-192. Maar waarschuwingen te verstrekken  
die is afgestemd op de ervaring en kennis van (potentiële) cliënt. Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907. Zie 
 ook art. 58a-58e jo. 59 Bgfo en 58f Bfgo; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken  
II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 509; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Baalen 2006b, p. 77; Van Eersel &  
Roth 2008, p. 105; 316; Janssen (4) 2014, p. 61.Vgl. art. 32 Bgfo; H R 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl.  
P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; 
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1  
oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. 
Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost- 
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb.  
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796.; KiFiD 23  
augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009,  
nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Mijn visie kan ook worden bevestigd door het feit dat het product (als gezegd) passend dient te zijn bij cliënt en/of 
dat de informatie (als gezegd) afgestemd dient te zijn op de specifieke cliënt. Hierdoor kan het zo zijn dat de (bancaire) 







Bovendien blijkt specifieke (bancaire) informatie en/of (nadere) specifieke afstemminging zich niet verhoudt tot 
waarschuwingen in gestandaardiseerde vorm. Bovendien dient de (bancaire) informatie namelijk eveneens wel 
toegesneden te zijn op de (financiële) bancaire) dienst/product. Want het gaat er om dat de (potentiële) beleggers) 
contracts) weder)partijen in staat worden gesteld om redelijkerwijs (objectief) de aard en risico’s van de (financiële) 
bancaire) diensten/producten te overzien, zodat deze een weloverwogen keuze kan maken. Zie ook artikel 19 lid 3  
MiFID, Kamerstukken II 2006/07, 31 086, nr. 3, p. 120, Grundmann-van de Krol 2010, p. 557. 
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Aangezien (als gezegd) bancaire) waarschuwingendienen ter voorkoming van het lopen van (onnodige) risico’s 
(ter bescherming van de (potentiële) cliënt), wil dat niet zetten dat de bescherming (inzake gevaarzetting) zo ver 
gaat dat ook (opzettelijk) roekeloos gedrag bescherming zou moeten hebben. Zie ook HR 28 mei 2004,ECLI:NL:PHR:2004: 
AO4224 (Jetblast); Quist 2010, p. 17.Vgl. HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3313 (Bayar/Wijnen); HR 20 septem-
ber 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert); HR 31 mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt). Dit kan ook  
uit KiFiD 28 december 2011, nr. 361 worden geconcludeerd: indien de opdrachtgever geen aanbevelingen wenst en/of 
(hardnekkig) in de wind slaat), de opdrachtnemer dit expliciet dient aan te geven en vast te leggen. Vgl. art. 32 Bgfo.  
M.a.w. de (potentiële) cliënt heeft (als gezegd) ook een eigen verantwoordingsplicht voor zijn eigen (verdere) handelen. 
Na het waarschuwen is het (als gezegd) in principe aan de (potentiële) cliënt of deze al dan niet zijn handelen doorzet.  
HR 28 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; Van Boom 2003-10, p. 555-564. Zie ook 
art. 7: 23 Wft in combinatie met Rinkes 2007, p. 224; HR 31 mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 (Marbet van Uitregt). 
 
In soortgelijke zin heeft Hartkamp zich ook uitgelaten. Het Recht dient weliswaar partijen te beschermen tegen gevaren  
van anderen, die zij niet wisten en/of ook niet behoorde te weten, maar volgens hem hoeven partijen die zich bewust 
blootstellen aan gevaren (van anderen), ondanks dat zij (afdoende) zijn gewaarschuwd niet te rekenen op rechtsbesch- 
erming. Roekeloosheid en/of (bepaalde) vormen van bewuste opzet van een ‘slachtoffer’, dient niet voor rekening te  
komen van de partij die de schade heeft veroorzaakt. HR 28 mei 2004 ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast). Zie ook HR 28 
mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO4224 (Jetblast); Quist 2010, p. 17. Vgl. HR 31 mei 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0253 
(Marbet van Uitregt).  
 
Omdat ook mag worden aangenomen, naar mate een (financiële) bancaire) dienst/product complexer en/of risicovoller is, 
dat de gemiddelde (belegger c.q. consument)partij minder inzicht en/of kennis heeft, waarbij tevens ook gebleken is dat 
onder bepaalde omstandigheden de ervaring en kennis van de professionele (beleggers)partijen dienen te worden getoetst, 
in combinatie met de eisen van art. 4:19 Wft, kan eventueel worden geconcludeerd dat er eventueel specifieke(re) waar-
schuwingenmoeten worden geuit. Die (eventueel) nader) afgestemd moeten worden op de ervaring- en kennisniveau van 
betrokkene. Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907. Zie ook art. 58a-58e jo. 59 Bgfo en 58f Bfgo; Rb. Utrecht 24 
september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 509; Kamerstukken II 2003/04, 
29507, nr. 3, p. 86; Van Baalen 2006b, p. 77; Van Eersel & Roth 2008, p. 105; 316; Janssen (4) 2014, p. 61.Vgl. art. 32 Bgfo;  
H R 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 11 december 1998, NJ 1999, 
650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; 
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotter-
dam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796.; KiFiD 23 augustus 2012,  
nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van  
der Woude 2009, p. 84. Specifieke(re) informatie c.q. informering en/of (nadere) afstemminging verhoudt zich niet met 
waarschuwen in gestandaardiseerde vorm.  
 
Daarnaast blijkt wel dat waarschuwing wel toegesneden dienen te zijn op de specifieke (financiële) bancaire) 
dienst/product en/of (potentiële) cliënt. Want het gaat bij waarschuwingen c.q. informering er om dat de (potentiële) 
beleggers) contracts) weder)partijen in staat worden gesteld om (op objectieve gronden) redelijkerwijs de aard en risico’s 
van de (financiële) bancaire) diensten/producten te overzien zodat deze tot een weloverwogen keuze kan komen. Zie ook 
art. 19 lid 3 MiFID; Kamerstukken II 2006/07, 31 086, nr. 3, p. 120; Grundmann-van de Krol 2010, p. 557.Elke (potentiële) 
cliënt heeft een andere ervaring- en kennisniveau. Als gevolg hiervan dient de waarschuwing (als gezegd) afgestemd te  
worden op deze ervaring- en kennisniveau van de (potentiële) cliënt. Waardoor dus niet altijd in gestandaardiseerde vorm 
gewaarschuwd kan worden. 
 
Vanwege het voorgenoemde, kan mijn inziens niet worden volgehouden dat altijd volstaan mag worden met 









Art. 19 lid 3 MiFID. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) waarschuwingen. 
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Dat dit zo is blijkt ook uit het feit dat (als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
en/of een goede (bancaire) opdrachtnemer zich (ook) daadwerkelijk dienen te vergewissen of de (potentiële) cliënt daad-
werkelijk het heeft begrepen en/of van de eventuele (potentiële) te lopen risicio’s. Zie (o.a.) Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935;KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; De Jong 2008b, p. 46. 
 
Volgens de Hoge Raad leidt de aard van de waarschuwingsplicht er toe dat banken zich (expliciet) dienen te vergewissen 
dat zijn (potentiële) contracts)wederpartij daadwerkelijk de (potentiële) mogelijke risico’s beseft en wat de gevolgen daar-
van zijn (bij de daadwerkelijk intreding daarvan). HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914. Zie ook HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/Rabobank); HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015,ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935 KiFiD 28 
dec-ember 2011, nr. 361 KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. In soortgelijke zin KiFiD 23 augustus  
2012, nr. 241.  
 
Zo wordt het ondertekenen van een bewustzijnsverklaring inzake het ten volle bewust zijn van de (potentiële) mogelijke 
risico’s niet afdoende geacht HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052: (enkel) het (standaard)waarschuwen door middel van een (algemene) brochure is niet 
afdoende. 
 
Informering (waarschuwingen) door opdrachtnemer jegens zijn opdrachtgevers c.q. cliënten en/of (bepaalde) derden kan 
worden gedistilleerd uit Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 3541; Kamerstukken II 2002/03, 28 965,  
nr. 12, p. 12; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. 
 
Inzake de verstrekte informatie (waarschuwing) kan de hoedanigheid van de opdrachtnemer (en/of opdrachtgever)  
een factor zij die (mede) invulling kan geven aan (en daardoor tevens mede kan bepalen wat) de eisen c.q. randvoor-
waarden zijn van een goede opdrachtnemer. Asser/Kortmann, De Leede & Thunnissen 5-III* 1994, nr. 58 en 60; Van Dam 
(red.) online) GS Bijzondere overeenkomsten, artikel 401 Boek 7 BW, aant. 1. Zie ook art. 7:5 lid 1 BW; Hardy 2009, p. 5-6. 
Vgl. Barendrecht & Van den Akker 1999, p. 151 e.v. Dit stemt overeen met het Recht dat (als gezegd) hoedanigheid van 
(contracts) weder)partijen (mede) een rol kunnen spelen inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: waarschuwen 
(indien en voorzover dat noodzakelijk mocht zijn). 
 
Barendrecht & Van den Akker zijn van mening dat de deskundigheid, ervaring en/of kennis van opdrachtgever van (mede) 
belang kunnen zijn voor het aannemen van een informatieplicht (waarschuwing), maar dat deze deskundigheid, ervaring 
en/of kennis van opdrachtgever niet het belangrijkste is. Volgens hen draait het om de vraag of de opdrachtgever op de 
hoogte was van de informatie (risico’s). Zo is de (algemene) deskundigheid, ervaring en/of kennisniveau van opdrachtgever 
niet de basis voor het bestaan van een waarschuwingsplicht. Deze factoren kunnen slechts (mede) bepalend zijn of de 
verstrekte informatie ook daadwerkelijk bij opdrachtgever (geestelijk) binnen is gekomen en dat deze de verstrekte 
informatie ook daadwerkelijk begrijpt. Onder de (algemene) deskundigheid, ervaring en/of kennisniveau van opdracht- 
gever kan verstaan worden: achtergrond, begripsvermogen, ervaring, kennis, leeftijd, etc. Barendrecht & Van den Akker 
















HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008, p. 53. Zie ook HR 15 november 1957, NJ 1958, 
67 (Baris/Riezenkamp); Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. Vgl. Knigge & Bakker 2011, 
p. 53. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten in de precontractuele fase, zie Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180;  
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Hof Arnhem 3 november 2009, LJN BL7447; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten in contractuele fase, zie Hof Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 
september 2006, LJN AY9186; Hof Arnhem 3 november 2009, LJN BL7447; KiFiD 28 december 2011, nr. 2011-36; KiFiD 6 
september 2011, nr. 214. Inzake (bijzondere) bancaire). Zie ook HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); 
Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten in de postcontractuele fase, zie HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/ 
Sluyter); Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ618; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 11 jan- 
uari 2011, LJN BP3896; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Kamerstukken 
I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. Zie ook HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Nederlof-Wouters 








Aangezien geen overeenkomst een precontractuele fase c.q. een fase kan impliceren waarbij (nog) geen sprake is 
van een (pre)overeenkomst. 
 
Indien iets niet op schrift is gesteld, kan (in beginsel) worden aangenomen dat er geen sprake is van een overeenkomst. 
Tenzij het tegendeel bewezen kan worden, aangezien er zowel mondelinge als schriftelijke overeenkomsten kunnen 
bestaan c.q. verbintenissen tot stand kunnen komen. Zie ook art. 6:1, 6:213 en 6:217 BW.  
 
Desondanks dat er geen (bancaire) pre)overeenkomst is, kan er onder bepaalde omstandigheden (als gezegd) toch sprake 
zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zo kan sprake zijn van een adviseringsplicht ondanks dat er geen sprake is van 
een (formele) contractuele)wederpartij. Hoewel geen aanwezigheid van een(formele) contractuele)wederpartij tevens 
geen (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) kan impliceren. Zie ook Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:6594; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. 
 
In soortgelijke zin op grond van de (nadere) uitleg van een overeenkomst. HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 
(Haviltex); Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 403 en, 407-408. Zie ook art. 6:238 lid 2 BW (Contra preferentem-
regel).  
 
Nadere uitleg van een overeenkomst impliceert dat iets (niet) in de overeenkomst zelf is opgenomen/bepaald. Desondanks 
moet het anders worden uitgelegd dan in overeenkomst zelf is opgenomen/bepaald. Met andere woorden: buiten (de) 
overeenkomst (om) ontstaat een bepaalde (zorg)plicht (zowel een doen of een nalaten). Wat vervolgens eventueel opgevat 
kan worden als een precontractuele zorgplicht. Aangezien het (zorg)plichten zijn, welke buiten de overeenkomst zelf (om) 
betreffen, kunnen deze. (zorg)verplichtingen buiten-overeenkomst eventueel een precontractuele fase van een (bancaire) 
pre)overeenkomst (van opdracht) impliceren. Daardoor kan uit de (nadere) uitleg van overeenkomst worden afgeleidt dat 













In gelijke zin zorgplichten jegens (bepaalde) derden. Derden impliceert dat er geen contractuele verhouding is met  
de desbetreffende derde.G een contract kan eventueel een precontractuele fase impliceren.Desondanks kan toch 
(‘precontractuele’) bijzondere) bancaire) zorgplichten bestaan, waarbij de niet-(contracts)wederpartijen toch rek- 
ening dient te houden met de (gerechtvaardigde) belangen van (bepaalde) derden. Aangezien (als gezegd) ook 
(precontractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen bestaan jegens (bepaalde) derden. HR 9 januari 1998, 
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NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos). Zie ook HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). Vgl. art. 7:401 BW; art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Hof Amsterdam 9 december 2008,  
LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2008a, p. 53; De Jong 2008b, p. 29;  
Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Hierdoor kan uit de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 




Aldus ook HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon);  




Zie ook HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online); Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85;  
Hijma & Olthof 1996, nr. 364e; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent misleiding en bedrog. . Vgl. art. 6:194 BW. 
 
In de zaak HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online) werd een te rooskleurige (toekomstige) onder-
nemings)beeld geschetst, welke niet geheel conform de feiten was. Dit om (potentiële) partijen te bewegen deel te nemen 
in (de aandelenemissie van) het bedrijf. Deze misleiding leidde tot de constatering van een onrechtmatige daad, en daar-
mee was sprake van schending van precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Hierdoor kan gesteld worden dat 
niet voldaan wordt aan HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp): niet c.q. niet voldoende 
rekening gehouden met de gerechtvaardigde belangen van de (potentiële) contractuele) wederpartij. 
 
Desondanks er geen sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht), kan er (als gezegd) toch sprake  




Indien er sprake is van een (misleidende) mededeling ex art. 6:194 BW, dan kan er (eventueel) sprake zijn van schending 
van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent misleiding en bedrog danwel 
misleidende mededelingen.  
 
Als gevolg hiervan kan de conclusie worden getrokken (wat tevens bevestigd is in de jurisprudentie: HR 27 november 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online), HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/ 
Aegon), HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle) 




HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, 










HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos). Zie ook HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam). Vgl. Art. 7:401 BW; art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. 
de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR: 
514 
 
                                                                                                                                                                                     
1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Hof Amsterdam 9 dec-
ember 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a,  
p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2008a, p. 53; De Jong 2008b, p. 29; Feunekes 2007,  




Zie ook Knigge & Bakker 2011, p. 53. 
 
Althans in beginsel. Omdat (als gezegd) ook sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten welke niet voortvloeien 
uit de (bancaire) preovereenkomst (van opdracht) zelf. Zo kan (bijzondere) bancaire) zorg)plichten voortvloeien op grond 
van de redelijkheid & billijkheid. HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp). Aangezien indien 
niet uit de (bancaire) preovereenkomst (van opdracht) kan worden vastgesteld aan welke (redelijke) verwachtingen c.q. 
verplichtingen partijen over en weer zich dienen te houden, dan kan dit worden afgeleidt uit de redelijkheid & billijkheid 
en/of wat partijen (al dan niet schriftelijk) redelijkerwijs) hebben beoogd en redelijkerwijs van elkaar hadden kunnen  
c.q. mogen verwachten in plaats van de (bancaire) preovereenkomst (van opdracht). Zie ook HR 13 maart 1981, ECLI:NL: 





Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten, de bijzondere 
positie die banken innemen in de (financiële) bancaire) samenleving, de professioneel en deskundige geachte status die aan 
banken worden toegekend, de eventuele (potentiële) te lopen (financiële) risico’s en/of de complexiteit van de aan te 
bieden c.q. te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten. 
 
Banken dienen zich ten alle tijde te houden aan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
Ongeacht of er wel of niet sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht).  
 
Aangezien de (bijzondere) positie van banken inzake de (financiële) bancaire) samenleving immers altijd aanwezig 
is,.onafhankelijk van het al dan niet bestaan van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht). Waardoor banken 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen hebben, ongeacht of er een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) 
aanwezig is of niet, vanwege hun bijzondere positie die zij innemen in het (financiële) bancaire) samenleving. 
 
Een bank kan (als gezeg) ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben jegens (bepaalde) derden. Zie ook hetgene wat 
(als gezegd) is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens (bepaalde) derden. Derden impliceren dat er 
geen sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) en/of dat er geen sprake is van een (contractuele) 
wederpartij. Ondanks het ontbreken van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) en/of geen sprake is van een 
(contractuele) wederpartij, kan een bank toch (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben. 
 
Advisering kan (als gezegd) precontractuele (bijzondere) bancaire) pre)zorgplichten inhouden. 
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent advisering en precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Aangezien een bank zelfs (precontractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten kan hebben jegens een niet-(potentiële) 
contractuele) wederpartij (zie ook Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594, vgl. Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10), kan hieruit worden geconcludeerd dat banken ook (precontractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten 
hebben welke niet afkomstig zijn uit een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) zelf maar vanwege zijn bijzondere 






Daarnaast kan dit ook blijken uit het feit dat een bank zowel gevraagd als ongevraagd dient te adviseren. Scheltema 2009, 
p. 98-100. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
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ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. Aangezien ongevraagde advisering tevens een situatie buiten-
overeenkomst kan impliceren. Ongeacht of deze al dan niet ervoor wordt betaald. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, 








Het algemene beeld is c.q. veel mensen (zeer waarschijnlijk) denken: in de precontractuele fase is er (nog) geen sprake van 
een (bancaire) overkomst (uit opdracht) terwijl in de postcontractuele fase geen (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) 
meer aanwezig is. Waardoor in beide gevallen dan ook geen sprake is van (enige) bijzondere) bancaire) zorg)plichten uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht). Aangezien (in beide gevallen) geen(bancaire) overeenkomst (uit opdracht) 
aanwezig is. 
 
Door het voorstaande beeld, heeft het (logischerwijze) beeld kunnen ontstaan: enkel in de contractuele fase is er sprake 
van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Dan zal ook enkel in de contractuele fase sprake (kunnen) zijn van 
(bijzondere) bancaire) (zorg)plichten. Waardoor de (eventuele) aanwezigheid van (bijzondere) bancaire) zorg)plichten 
synoniem is c.q. wordt geassocieerd met contractuele fase dan wel het ‘vereiste’ bestaan van een (bancaire) overeenkomst 




Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (contractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten  




Het eerste geval kan de zuivere postcontractuele fase worden genoemd, aangezien de postcontractuele fase (normaliter)  
een fase impliceert waarbij er geen sprake meer is van een contractuele fase c.q. geen overeenkomst (van opdracht)  
meer aanwezig is. 
 
Een voorbeeld van de zuivere postcontractuele fase is dat de overeenkomst (van opdracht) al reeds is beëindigd  
doordat er geheel en/of afdoende uitvoering is gegeven aan de overeenkomst (van opdracht). Vgl. art. 7:403 lid 1 BW. 
Waardoor de overeenkomst (van opdracht) vervolgens (geheel) definitief –indien dat niet zo is, dan is er sprake van 
eventueel nagekomen zake: de onzuivere postcontractuele fase-) is beëindigd. Aangezien bij de zuivere postcontractuele 
fase geen enkele gedraging en/of (rechts)handeling meer plaatsvindt, omdat er geen nagekomen zaken opkomen, hebben 
(contracts) weder)partijen niets meer met elkaar te maken. Waardoor zij ook niets te maken hebben inzake eventuele 
postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorg)plichten. 
 
Een concreet voorbeeld hiervan is de opdracht van een (aankoop)makelaar om een huis aan te kopen. Als het huis is 
aangekocht en vervolgens alle zaken (geheel) zijn afgewikkeld zoals betaling koopprijs en de woning op de naam van 
de kopers is gesteld, is de overeenkomst (van opdracht) voltooit en daarmee ook vervolgens beëindigd. Waardoor er geen 
sprake meer is van een contractuele fase c.q. geen overeenkomst (van opdracht) meer aanwezig is. 
 
Het tweede geval kan de onzuivere postcontractuele fase worden genoemd. De overeenkomst (van opdracht) is al reeds  
tot stand gekomen. Waarbij de postcontractuele fase de fase is waar de contractuele fase (reeds) tot stand is gekomen 
en vervolgens (daardoor) ook is beëindigd. Doordat de overeenkomst (van opdracht) reeds tot stand is gekomen en 
(daardoor ook) vervolgens is beëindigd, kan (contracts) weder)partijen daardoor formeel in de (onzuivere) postcont- 




Het kan echter ook gebeuren dat de contractuele fase reeds is beëindigd doordat de overeenkomst (van opdracht) 
al reeds tot stand is gekomen, maar dat er nog steeds sprake is van een bepaalde rechtsverhouding. Een concrete 
voorbeeld hiervan is het al reeds eerder aangegeven voorbeeld inzake beroep op garantie met betrekking tot de 
aangekochte laptop.  
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Vgl. ook de (fiscale- en/of bedrijfseconomische) situatie dat een onderneming is gestaakt (beëindigd). 
De staking van de onderneming is bedrijfseconomisch en fiscaal geheel afgewikkeld.  
 
Vervolgens komt na een tijdje alsnog (onvoorzienbare) kosten op, inzake de onderneming die al reeds een tijd is gestaakt. 
Doordat (achteraf, na de staking van de onderneming) blijkt dat destijds geleverde producten leiden tot schade.  
 
Als gevolg van deze schade wordt de gestaakte onderneming c.q. de voormalige eigenaren van de gestaakte onderneming 
aangesproken door de gelaedeerde. Hierdoor maakt aangesprokene proceskosten c.q. schadevergoedingskosten. Deze 
kosten kunnen eventueel in mindering worden gebracht van de destijds vastgestelde stakingswinst (mits en zoverre dat 
deze kosten in zodanige verband staan met de (destijds) gestaakte onderneming). 
 
Dergelijke kosten worden in het Fiscale Recht nagekomen kosten genoemd. Deze regeling is (o.a.) gestoeld op de (fiscale) 
jurisprudentie) gedachte van de totaal winst. 
 
De totaalwinst-gedachte gaat er van uit dat een onderneming belast wordt voor de totaal genoten winst (gedurende zijn 
gehele bestaan). Op deze (totaal) winst dienen wel alle (fiscaal toegestane) kosten en/of opbrengsten bij de winsten te 
worden toegevoegd, om uiteindelijk de totale (eind)winst van de onderneming te kunnen bepalen. Dit houdt dus in dat 
eventuele nagekomen kosten en/of baten, achteraf bij de destijds vastgestelde stakingswinst kan worden toegevoegd.  
Om dan uiteindelijk de daadwerkelijke totale (eind)winst van de (destijds gestaakte) onderneming te kunnen vaststellen. 
Zie ook art. 3:2, 3:3, 3:8, 3:9, 3:25, 3:61, 3:74, 3:79 en 3:150-152 Wet IB01. Vgl. art. 3:38 Wet IB01. Datgene wat voor de 
kosten geldt, kan uiteraard ook gelden voor nagekomen opbrengsten. In het Fiscale Recht wordt dit nagekomen baten 




Zo kan bij de zuivere postcontractuele fase sprake zijn dat er geen enkele gedraging en/of (rechts)handeling meer 
plaatsvinden. Aangezien er geen nagekomen zaken opkomen. Waardoor (contracts) weder)partijen niets meer met  
elkaar te maken hebben. Waardoor zij ook niets te maken hebben inzake eventuele postcontractuele (bijzondere) 
bancaire) zorg)plichten.Dit in tegenstelling de onzuivere postcontractuele fase: nagekomen zaken. Zie ook HR 5 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009: 
BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle).  
 
Vgl. ook de rechtzaken die gevoerd zijn in het kader van de Woekerpolis-affaire en/of de (herstel-  
en/of schadevergoedingen)regelingen die zijn getroffen in het kader van de Woekerpolis-affaire.  
 
Een dergelijke voorbeeld is de Duisenbergregeling en/of gratis omzetting van  




De postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) is in soortgelijke zin 
vergelijkbaar met de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
In beide gevallen is er (in principe) geen (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aanwezig. 
 
Daarnaast kennen zij beide zowel een (sub)vorm van ‘zuivere’- als ‘onzuivere’ vorm van (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht): er is (nog geen) sprake van een (bancaire) preovereenkomst (van opdracht) 
dan wel geen sprake (meer) van een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) c.q. nagekomen (postcontractuele) zaken.  
 
Ondanks dat in de ‘zuivere’ precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
geen (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) aanwezig is, kan er toch sprake zijn van precontractuele (bijzondere) 





Dit (o.a.) wegens de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij (HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 
(Baris/Riezenkamp), de redelijkheid & billijkheid, vanwege de bijzondere positie die banken innemen in de (financiële) 
bancaire) samenleving dan wel de (bijzondere) bancaire) verhouding tussen banken en hun (particuliere) cliënten (HR 5 juni 
2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon), HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 
(Treek/Dexia) en HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle): professionele en/of deskundig geachte (bancaire) 
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dienstverlener dienen de zwakke(re) contractuele) weder)partij (meer) te beschermen, zoals tegen zijn eigen gebrek aan 
inzicht en/of lichtvaardig handelen, vanwege de eventuele (potentiele) te lopen (financiële) risico’s en/of de complexiteit 
van de aan te bieden c.q. te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is 
vermeld omtrent precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), de 
gerechtvaardigde belangen van de wederpartij, de redelijkheid & billijkheid, vanwege de bijzondere positie die banken 
innemen in de (financiële) bancaire) samenleving c.q. de (bijzondere) bancaire) verhouding tussen banken en hun 
(particuliere) cliënten, de ratio van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, gebrek aan (eigen) inzicht en/of lichtvaardig 
handelen (van de (potentiële) cliënt), eventuele (potentiele) te lopen (financiële) risico’s en/of de complexiteit van 
de aan te bieden c.q. te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten. 
 
Daarnaast kan (als gezegd) ook sprake zijn van precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten indien er sprake is  
van misleiding en/of bedrog. Door misleiding en/of bedrog komt een (bancaire) pre)overeenkomst (uit opdracht) tot 
stand. Welke weliswaaer nog niet tot stand is gekomen (de precontractuele fase) c.q. al reeds is beëindigd (de post-
contractuele fase). Welke nimmer tot stand was gekomen indien er geen sprake was van misleiding en/of bedrog.  
Indien er sprake is (geweest) van een (bancaire) pre)overeenkomst (uit opdracht), leidt dit (automatisch) tot de 
(bijzondere) bancaire) zorg)plichten. Ondanks dat de (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) tot stand is gekomen  
door misleiding en/of bedrog, maakt dit niet anders.Aangezien als (gezegd) er sprake is van een (bancaire) pre)-
overeenkomst (uit opdracht), tevens ook sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. (O.a.) Omdat 
een (goede) bancaire) opdrachtnemer zich dient te gedragen zoalsvan een goede (bancaire) opdrachtnemer 
verwacht mag worden 
 
Bovendien ontslaat (nog niet) tot standgekomen overeenkomsten welke op basis van) misleiding en/of bedrog 
(zijn ontstaan) contracts) weder)partijen niet van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Er kan zelfs eerder het tegen- 
deel worden gesteld: misleiding en/of bedrog leidt juist (des te meer) tot (bijzondere bancaire) zorgplichten (zoals 
bijvoorbeeld voorkoming van nog (meer) schade c.q. wanprestatie). Aangezien misleiding en/of bedrog zich juist  
niet verhouden tot voldoening van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Een (goede) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) dient juist (als gezegd) de belangen te bewaken van zijn (potentiële) cliënt. Aangezien 
zonder misleiding en/of bedrog de desbetreffende bancaire) overeenkomst (van opdracht) nimmer tot stand was 
gekomen, kan er gesteld worden dat de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nimmer in het belang was geweest 
van de (potentiële) cliënt. Als gevolg hiervan kan er ook sprake zijn van zowel pre- als postcontractuele (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent bedrog, misleidin c.q. misleidende mede- 
deling, een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), belangenbewaking, 
bijzondere) bancaire) zorgplichten en (voorkoming van) onrechtmatige daad, wanprestatie als schade. 
 
Indien er wel sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst (uit opdracht), kunnen partijen (als gezegd) in beginsel) 
hun verwachtingen inzake verplichtingen, over en weer, op deze (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht) zelf baseren. 
Zie ook Knigge & Bakker 2011, p. 53; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) pre)zorgplichten 
welke gebasserd kunnen worden op de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
Daarnaast kan(o.a.) op grond van de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij (HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR: 
1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp), de redelijkheid & billijkheid, (bijzondere) bancaire) verhouding tussen banken en hun 
(particuliere) cliënten (HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2822 (Stichting Gedupeerden Spaarconstructie/Aegon); HR 5 
juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (Treek/Dexia); HR 5 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2811 (Levob/Bolle): professionele 
en/of deskundig geachte (bancaire) dienstverlener dienen de zwakke(re) contractuele) weder)partij (meer) te beschermen, 
zoals tegen zijn eigen gebrek aan inzicht en/of lichtvaardig handelen, vanwege de eventuele (potentiele) te lopen (financiële) 
risico’s en/of de complexiteit van de aan te bieden c.q. te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten.  
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht), de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij, de redelijkheid & billijkheid, vanwege de 
bijzondere positie die banken innemen in de (financiële) bancaire) samenleving c.q. de (bijzondere) bancaire) verhouding 
tussen banken en hun (particuliere) cliënten, de ratio van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, gebrek aan (eigen) inzicht 
en/of lichtvaardig handelen (van de (potentiële) cliënt), eventuele (potentiele) te lopen (financiële) risico’s en/of de 
complexiteit van de aan te bieden c.q. te verstrekken (financiële) bancaire) diensten/producten. Als ook hetgene wat  
(als gezegd) is vermeld omtrent misleiding en/of bedrog. 
 
 
Als gevolg van (al) het voorstaande kan precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten aan orde orde zijn, ongeacht of 
er wel of niet sprake is van een (bancaire) pre)overeenkomst (van opdracht). 
 
Aangezien (als gezegd) de precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten c.q. de precontractuele fase vergelijkbaar is 
met de postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten c.q. de postcontractuele fase, kan hetgene wat is vermeldt ten 
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aanzien van precontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook gelden ten 




















Ondanks art. 6:1 en 6:213 BW tezamen met de relativiteit inzake de contractswerking, kan in bepaalde gevallen (bepaalde) 
derden wel rechten ontlenen aan een overeenkomst waarbij zij zelf niet (direct) partij bij zijn. Zo kan een tekortkoming in 
de nakoming van een overeenkomst eventueel een onrechtmatige daad opleveren jegens een derde. Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-III* 2010, nr. 522; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 13 en 66-67. Zie ook HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); annotatie S.C.J.J. Kortmann in JOR 1998, 116 inzake HR 9 januari 
1998, ECLI:NLHR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). 
 
In soortgelijke zin de (bancaire) opdrachtnemer (uit bancaire) overeenkomst (van opdracht) c.q. adviseur inzake  
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: zij kunnen ook jegens (bepaalde) derden en/of geen-(contracts)wederpartij 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben. Zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent bancaire) opdrachtnemer 
(uit bancaire) overeenkomst (van opdracht), advisering, (adviesplicht van) bancaire) adviseur, (bijzondere) bancaire) 




Buiten beschouwing daargelaten wie het initiatief neemt tot de afsluiting van een (plain-vanila) swap)overeenkomst  
(van opdracht). 
 
In de rechtspraak is namelijk vast komen te staan dat indien de bank de partij is die het initiatief neemt tot benadering  
(van een partij die ondeskundig c.q. als zwakkere partij geacht mag worden inzake de materie waartoe deze benaderd 
wordt), dan kan aan de bank sneller en/of een zwaardere (bijzondere) bancaire) zorgplicht worden toegerekend  
–aangezien de bank als een deskundige partij mag worden geacht-. Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR: 
2012:BV7492. Zie ook KiFiD 16 april 2009, nr. 69.  
 
Dit is in lijn met wat daaromtrent al is vermeld inzake toerekening van (eigen) schuld en/of medeschuld 
als (eigen) verantwoordingsplicht c.q. (eigen) onderzoeksplicht. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is  
vermeld omtrent (toerekening van) eigen) schuld en/of medeschuld, (eigen) verantwoordingsplicht  









Zodat analyse van en/of onderzoek van de persoonlijke gegevens en –omstandigheden van (potentiële) 
opdrachtgever kan plaatsvinden (voorzover het zaken betreft welke de bank nog niet al reeds onder zich 




                                                                                                                                                                                     
 
De persoonlijke omstandigheden van cliënten zaken als kennis betreffen. Zoals (beleggings)ervaring, (beleggings)- 
doelstellingen, hoedanigheid (wel of geen) professionele) beleggers) contracts) weder)partij), opleiding, risico- 
bereidheid, inkomens- en vermogenspositie, werk, etc. Hierbij speelt ook de complexiteit van de (financiële) bancaire) 
diensten/producten als de potentiële (grote) risico’s die (potentiële) cliënten eventueel kunnen lopen een rol. 
 
Om (vooraf) te kunnen bekijken welke (financiële) bancaire) diensten/producten eventueel passend kunnen zijn bij de 
wensen van (potentiële) cliënt. (Bancaire) Opdrachtnemer dient dan ook (bancaire)informatie te verzamelen. Art. 4:23 
Wft; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. 
Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507,  
nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, 
p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 
april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005: 
AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 dec-
ember 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 
2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotter-
dam, 9 oktober 2009, LJN BC9807; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008b,  
p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Zo dient (bancaire) opdrachtnemer (hier toe) bij zijn opdrachtgever (tijdig) te informeren. Art. 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:14 Wft; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY 
5407; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 sep-
tember 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224; Van 
Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; 
HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 
Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april  
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, 
LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT: 
2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; 
Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude  
2009, p. 84 en 90; De Jong 2008a, p. 29. Vgl. opdrachtnemers moeten waken voor misverstanden. 
 
Inzake tijdige informering, zie Rinkes 2007, p. 224. Zie ook art. 4:23 Wft; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR: 
2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 
69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 
2008b, p. 46; Feunekes 2007, p. 164; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-
Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI: 
NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van 
Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 27; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Inzake voorkoming van misverstanden, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 
11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 
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september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 
224. 
 
Waarbij (bancaire) opdrachtnemer niet zonder meer mag uitgaan dat de (verstrekte) informatie (al dan niet geheel) juist 
en/of volledig is. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 's-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407. Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); Rb. Middelburg 27 
januari 2010, LJN BL3580; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; 
De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 13 
februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL: 
HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam  
9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 aug-
ustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland  
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken 
II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27. 
 
Aangezien de (bancaire) opdrachtnemer enkel juiste en correcte informatie moet verstrekken. Omdat deze geen mis-eid-
ende en/of hele- of halve onwaarheden mag verkondigen. Hier toe dient de (bancaire) opdrachtnemer bij zijn (bancaire) 
advisering het (bancaire) advies te kunnen onderbouwen en te kunnen motiveren. Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207.  
Zie ook Hof Arnhem 11 juli 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BD9571; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, 
p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650: Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 sep- 
tember 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361;  
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient (daarom) bij zijn (bancaire) onderzoek dan ook juiste en correcte gegevens te hanteren. 
Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 
en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 10 januari 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Feunekes 2007, p. 164; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde  
2008, p. 381. Hier toe is dus informatieverzameling en/of analyse voor vereist. 
 
Dit kan inhouden dat er deugdelijke (schriftelijke) vastlegging dient te gebeuren. Zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN 
BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR: 
2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009,  
LJN BI2401; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164. Zo dient een (goede) bancaire) opdrachtnemer inzake 
een uit te brengen (bancaire) offerte het goed (schriftelijk) vast te leggen. Zeker als partijen vergaand hebben gesproken. 






Waarna de bank vervolgens de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten  
met cliënt moet worden besproken. (Bancaire) Opdrachtnemer dient namelijk zaken door te nemen en te bespreken met 
zijn opdrachtgever. De Jong 2008b, p. 46. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR  
11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998,  
192 (Rabobank/Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof  
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's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 
februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011,  
p. 122 en 124; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ  
EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-
Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters 
van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Omdat de te offreren  
en/of te adviseren (financiële) bancaire) diensten/producten passend dienen te zijn bij de (persoonlijke omstandig- 
heden en wensen) van de (potentiële) cliënt. 
 
De(bancaire) opdrachtnemer moet voortvarend te werk gaan en ervoor zorgen dat alles tijdig (en conform de afspraken) 
wordt verwerkt. Zeker als er grote (financiële) belangen meespelen. Wat het geval kan zijn bij (plain-vanila) swaps als 
kredietverstrekking en/of continuering van de onderneming. Zie ook Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186.  
Vgl. Hof Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207. Zo dient de (bancaire) opdrachtnemer 
er van uit te gaan dat zodra opdrachtgever kenbaar heeft gemaakt dat deze een (bancaire) overeenkomst heeft wil sluiten,  
deze de (bancaire) overeenkomst zo snel als mogelijk wil laten ingaan. Hof Arnhem 3 november 2009, LJN BL7447. Zie ook 




Voorbereidende werkzaamheden kunnen ook al reeds aan de orde zijn voordat een daadwerkelijke gesprek (face to face) 
plaatsvindt (nadat op enige moment op enige wijze partijen in contact met elkaar zijn getreden). Om diverse zaken (vooraf) 
te bespreken. Zoals de inventarisatie van de wensen van (potentiële) cliënt als de persoonlijke omstandigheden van 
(potentiële) cliënt. Aangezien 9als gezegd) de (potentiële) opdrachtnemer voortvarend te werk dient te gaan. 
 
Bovendien kan (potentiële) cliënt ook al reeds enige informatie hebben toegezonden ter bestudering c.q. doorneming 




Art. 1:1 Wft; De Jong 2008b, p. 29. 
 
Inzake (bancaire) advisering, zie art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; Hof 's-Hertogenbosch 15 
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 10 september 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 
2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. 
Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken 
II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 16 









Dit valt ook te distilleren uit passende advisering, aangezien(bancaire) opdrachtnemer inzake (bancaire) advisering 
passendheid moet betrachten. Art. 4:23 Wft; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263 Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL: 
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HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 
11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI: 
NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 
2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 27;  
De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 5 Eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Rinkes 2007,  





Art. 1: 1 Wft; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274; Jansen (1) e.a. 2011,  
p. 13 en 14. Zie ook Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Dordrecht 29 februari 
2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 
29 507, nr. 3, p. 86; Bierman e.a. 2013, p. 272–273; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 
2007, p. 224. Vgl. art. 6:217 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009: 
BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID: 
2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO: 
2015:3265; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT: 
2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 
2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep- 
tember 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Busch e.a. 2007, p. 75-76  
en 81-84;Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Van Esch e.a. 2012, p. 56-57, 95-97 en 100-101; Feunekes 2007, p. 164; 
Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Aangezien (bancaire) opdrachtnemer alleen tot een deugdelijke en weloverwogen (bancaire) advisering kan komen indien 
de (bancaire) opdrachtnemer de behoeftes en de (persoonlijke) omstandigheden van opdrachtgever inventariseert  
(voor zijn (bancaire) onderzoek), analyseert en gebruikt voor een passende (bancaire) advisering, kan hieruit worden 
geconcludeerd dat het (bancaire) advies gericht dient te zijn op de persoonlijke omstandigheden en de specifieke 
kenmerken van de (potentiële) cliënt. 
 
Die aansluit en toereikend is bij de behoeftes van opdrachtgever. Want de (bancaire) offerte en/of de aan te bieden 
(financiële) bancaire) diensten/producten dienen (als gezegd) passend te zijn bij de (persoonlijke) omstandigheden  
van opdracht-gever. In gelijke zin inzake (bancaire) advisering. Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 








Uit de plicht van de (bancaire) opdrachtnemer om informatie te verzamelen, te analyseren en de juiste- en correcte 
gegevens te hanteren zodat een juiste- en tijdige passende (bancaire) advisering en/of (bancaire) informering kan 
plaatsvinden, kan hieruit worden opgemaakt dat de opdrachtgever ook de plicht heeft om juiste- en tijdige informatie  
te verstrekken. Zie ook Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 dec- 
523 
 
                                                                                                                                                                                     
ember 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Ook kan uit de (bancaire) adviseringsplicht worden afgeleid dat (bancaire) advisering toegesneden dient te zijn op de 
persoonlijke omstandigheden en de specifieke kenmerken van de (potentiële) cliënt. Aangezien (bancaire) advisering 
(als reeds gezegd) tevens (bancaire) waarschuwingsplichten kan omvatten. (Bancaire) Waarschuwingen kunnen de 
persoonlijke omstandigheden en de specifieke kenmerken van de (potentiële) cliënt (mede) omvatten. Zo hoeft niet altijd 
gewaarschuwd te worden indien het risico laag is c.q. te verwaarlozen is. Zo kan een eventuele risico op verlies van een 
geldsom van € 5.000,- voor een belegger welke een miljardair is een geringe risico zijn, terwijl een eventuele verlies van  
€ 1.000,- voor een bijstandsgerechtigde belegger een zeer grote aderlating kan zijn. In het eerste geval zal minder snel de 
(bancaire) plicht zijn om (bancair) te waarschuwen c.q. te adviseren, terwijl dat in het tweede geval eventueel anders kan 
zijn. 
 
Dat (bancaire) advisering passend dient te zijn kan ook (eventueel) soorgelijkig worden afgeleid uit de Conformiteitseis.  
Art. 7:17 BW. Zie ook art. 4:19 en 4:23 Wft. Vgl. 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading);  




Art. 1:1 Wft; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13  
en 14. Zie ook Hof Amsterdam 9 december 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI: 
NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, 
ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, 
nr. 3, p. 86; Bierman e.a. 2013, p. 272–273; Busch e.a. 2007, p. 75-76, 81-84 en 118; Van Esch e.a. 2012, p. 56-57, 95-97 en 
100-101; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art.6:217 BW; HR 11 dec-
ember 1998, NJ 1999, 650; HR 8 mei 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2646 (Boter en Brood/Mees Pierson); Hof Arnhem 27 jan- 
uari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 
10 septem-ber 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amster-
dam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Ams-
terdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amster-
dam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Den-Haag 14 jan-
uari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Middelburg 27 jan-
uari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 
2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; 
KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Baalen 
2006b, p. 72-73, 76-77 en 81–84; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse,  
Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Nederlof-Wouters van den  
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Uit de plicht van de (bancaire) opdrachtnemer om (bancaire) informatie te verzamelen, te analyseren en de juiste-  
en correcte gegevens te hanteren zodat een juiste- en tijdige passende advisering en/of informering kan plaatsvinden, 
waarbij het (bancaire) advies gericht dient te zijn op een concreet specifieke (financiële) bancaire) dienst/product kan 
dit eveneens worden geconcludeerd. Aangezien anders eventueel geen sprake kan zijn van een (deels) juiste en/of tijdige 
informatieverstrekking aan zijn opdrachtgever. Zie ook Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009: 
BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015: 
272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015: 
1320; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Dit blijk ook onder meer uit het feit dat een (bancaire) opdrachtnemer alleen tot een deugdelijke en weloverwogen 
(bancaire) advisering kan komen indien de (bancaire) opdrachtnemer de behoeftes en de (persoonlijke) omstandig- 
heden van opdrachtgever inventariseert (ter zijner onderzoek), analyseert en gebruikt voor een passende (bancaire) 
advisering, die aansluit en toereikend is bij de behoeftes van opdrachtgever. Want de (bancaire) offerte en/of de aan 
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te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten dienen (als gezegd) passend te zijn bij de (persoonlijke) omstandig-
heden. In gelijke zin inzake (bancaire) advisering. Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; De Jong 
2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Zie ook Tjong Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Hieruit worden geconcludeerd dat  
het (bancaire) advies gericht dient te zijn op een concreet specifieke (financiële) bancaire) dienst/product. 
 
Uit het feit dat een (bancaire) opdrachtnemer (als gezegd) de (bancaire) plicht heeft om zijn opdrachtgever (bancair) 
(passend) te adviseren, blijkt dat het (bancaire) advies gericht dient te zijn op een concreet specifieke (financiële)  
bancaire) dienst/product. 
 
Dat (bancaire) advisering passend dient te zijn kan ook (eventueel) soorgelijkig worden afgeleid uit d eis van conformiteit. 
Art. 7:17 BW. Zie ook art. 4:19 en 4:23 Wft. Vgl. 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 86. 
 
Aangezien (bancaire) advisering tevens (als gezegd) bancair) waarschuwen kan omvatten, kan (in het kader van bijzondere) 
bancaire) zorgplichten) het gebeuren dat de (bancaire) opdrachtnemer (als reeds gezegd) zijn (potentiële) cliënt moet waar-
schuwen danwel (al dan niet geheel) moet weigeren om uitvoering te geven aan de wensen van de (potentiële) cliënt. Dit in 
combinatie dat de (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zijn opdrachtgever voldoende en 
afdoende moet informeren (zodat deze (als gezegd) zelf) een weloverwogen keuze kan maken en/of zich bewust wordt van 
de eventuele (potentiële) mogelijke te lopen risico’s), blijkt dat het (bancaire) advies gericht dient te zijn op een concreet 
specifieke (financiële) bancaire) dienst/product. Aangezien anders niet voldaan wordt aan het voorstaande, indien het 
bancaire) advies niet gericht zou zijn op een concreet specifieke (financiële) bancaire) dienst/product.  
 
In soortgelijke zin vanwege het feit dat (als gezegd) een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht), de belangen van zijn opdrachtgevers dient te bewaken. Belangenbewaking kan inhouden dat er geïnfor- 
meerd moet worden (waarschuwen en/of (al dan niet geheel) zelfs geweigerd moet worden door de (bancaire) opdracht-
nemer om (al dan niet geheel) uitvoering te geven aan de wensen van zijn opdrachtgever). Dit kan enkel als de opdracht-
gever zich bewust is c.q. geïnformeerd wordt omtrent de eventuele (potentiële) mogelijke te lopen risico’s inzake de 
concreet specifieke (financiële) bancaire) dienst/product als het (bancaire) advies daaromtrent. Als gevolg daarvan 




Art. 1:1 Wft; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274; Busch e.a. 2007,  
p. 75–76 en 81–84; Van Esch e.a.2012, p. 56-57, 95-97 en 100-101; Zie ook HR 8 mei 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2646  




Een (bancaire) advisering kan (bijzondere) bancaire) zorgplicht omvatten. Aangezien (als gezegd) passend bij de 
persoonlijke omstandigheden van de (potentiële) cliënt moet worden geadviseerd inzake de te offreren c.q. aan  
te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten. Waardoor de (bancaire) advisering kan worden opgevat als  
(een vorm van) belangenbewaking. Belangenbewaking is (als reeds gezegd) een vorm van (bijzondere) bancaire)  
zorgplichten. Als gevolg hiervan kan daaruit worden afgeleid dat (bancaire) advisering ook in al de drie verschillen- 
de fases aan de orde kan zijn. Aangezien (als gezegd) de (bijzondere) bancaire) zorglichten in al de drie verschillen- 
de fases aan de orde kan zijn. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008, p. 53.  
Zie ook HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van  
der Woude 2009, p. 219. 
 
In soortgelijke zin inzake aanbieden. Aangezien het aanbieden van (financiële) bancaire) diensten/producten 
is op te vatten als (bancaire) advisering. Art. 1:1 Wft. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent 
aanbieden; bijlage Juridische definiëring van diverse (Wft) financieel rechtelijke begrippen inzake aanbieden.  
Omdat uit de Parlementaire geschiedenis blijkt dat gedurende de gehele looptijd van een financiële product  
sprake is van ‘aanbieden’, kan hieruit ook worden gesteld dat (bancaire) advisering in meerdere- c.q. diverse  
fases (de contractuele- als de (onzuivere) postcontractuele fase) aan de orde kan zijn in tegenstelling tot de 
offerte: enkel in de precontractuele fase. Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman  
e.a. 2013, p. 273.  
Inzake (bijzondere) bancaire) zorglichten in de precontractuele fase, zie Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ6180;  




                                                                                                                                                                                     
Inzake (bijzondere) bancaire) zorglichten in de contractuele fase, zie Hof Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 
20 september 2006, LJN AY9186; Hof Arnhem 3 november 2009, LJN BL7447; KiFiD 28 december 2011, nr. 2011-36; KiFiD  
6 september 2011, nr. 214. Zie ook HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorglichten in de postcontractuele fase, zie HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ618; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Kamerstukken I 1951/52, 870, 
nr. 11a, p. 10. Zie ook HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Nederlof-Wouters van den 
Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Omdat een offerte enkel in de precontractuele fase aan de orde kan zijn, terwijl een (bancaire) advies in al de drie  
fases aan de orde kan zijn, betekend dit dat een (bancaire) advies en een offerte enkel in elkaar c.q. door elkaar heen 
kunnenlopen in de precontractuele fase.  
 
Zo kan er tijdens de offerte al reeds over (bepaalde) zaken (bancair) worden geadviseerd. Denk bijvoorbeeld aan de situatie 
dat (voordat een offerte is uitgebracht) er wordt gezegd: die mogelijkheid c.q. wens is niet verstandig vanwege zus of zo.  
Wat feitelijk een waarschuwing c.q. informering danwel een belangenbewaking kan inhouden. Waarna die optie niet  
meer terugkomt in de (daadwerkelijke) offerte. In dergelijke geval kan de offerte en het (bancaire) advies (eventueel) 
door elkaar c.q. in elkaar lopen. Waarbij het zeer lastig is om de scheidingslijn aan te geven inzake de offerte  
c.q. (bancaire) advies. 
 
Inzake advisering, zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 
26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken II 2003/04, 
29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 16 en 28;  
De Jong 2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 4:23 Wft; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. 
 
Inzake omschrijving (bancaire) advisering (door (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht),  
zie De Jong 2008b, p. 29. 
 
Advisering kan uit diverse zaken blijken. Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 feb- 
ruari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-
Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD9 december 
2013, nr. 2013-357. Vgl. Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. Waarbij een advies wel (als gezegd) onderbouwd 
en gemotiveerd moet kunnen worden. Zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, 
p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186;  
















Een (bancaire) adviseur heeft de (bancaire) plicht om te adviseren. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/ 
Everaars); Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
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1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den 
Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb.  
Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52,  
870, nr. 11a, p. 10; Rinkes 2007, p. 224. Ongeacht of deze er wel of niet voor wordt betaald. Kamerstukken I 1951/52,  
870, nr. 11a, p. 10. Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Waarbij een (goede) 
bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst van opdracht) niet enkel dient te wijzen op de voordelen, 
maar ook op de nadelen. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 mei 1997,  
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46. Vgl. art. 32 Bgfo; Rb. Rotterdam 20 september  
2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. 
 
Naar mate de (financiële) bancaire) diensten/producten complexer zijn, naar mate er grote (financiële) risico’s  
zijn en/of naar mate er grotere (financiële) belangen meespelen, dient er meer (bancaire) advisering te zijn. Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014: 
1415. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); rnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207; 
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Ongeacht of partijen elkaars (contractuele) 
wederpartijen zijn. Vgl. ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bijzondere) bancaire) zorg- 
plichten jegens (bepaalde) derden. 
 
Inzake de (bancaire) adviseur die de (contractuele) wederpartij is, zie Hof ‘s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Midden-Nederland 4 sept- 
ember 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam  
8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28.  
 
Inzake de (bancaire) adviseur die niet de (contractuele) wederpartij is, zie Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594. Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. 
 
Indien er wordt geadviseerd, kan dit er toe leiden de (bancaire) adviseur een (bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft. 
Art. 32 Bgfo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 
29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. 
Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. 
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 




Zie ook Rb. Amsterdam 26 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7910; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013,ECLI:NL:RBMNE:2013:3656. Vgl. Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Oost-Brabant 26 
maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Verhage 2014, p. 54. 
 
 
Pas nadat er sprake is van een contractuele fase, kan pas worden toegekomen aan de postcontractuele fase. Aangezien  




Nadat er voldoende (bancaire) informatie is verzameld en afdoende is geanalyseerd. Waarna vervolgens de diverse 
mogelijkheden op een rijtje zijn gezet. Pas daarna kan eventueel (afdoende) bancair) worden geadviseerd: welke  
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van de op een rij gezette mogelijkheden het beste is voor de (potentiële) cliënt: dit is het geschiktste (financiële)  
bancaire) dienst/product, dit zou het beste passen bij uw wensen, etc.  
 
Vervolgens kan het (bancaire) advies, wat (feitelijk) in een offerte is gegoten, worden aangeboden aan de (potentiële) 
cliënt. Aangezien een (bancaire) advies (als gezegd) tevens een aanbeveling kan inhouden (in tegenstelling tot een 
offerte). Zie ook art. 1:1 Wft; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274; Busch 
e.a. 2007, p. 75–76 en 81–84; Van Esch e.a.2012, p. 56-57, 95-97 en 100-101. Vgl. HR 8 mei 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
ZC2646 (Boter en Brood/Mees Pierson). Waarbij het (bancair) geoffreerde c.q. verstrekte (bancaire) advies inzake de  
(financiële) bancaire) dienst/product (als gezegd) passend dient te zijn bij de persoonlijke omstandigheden van de 
(potentiële) cliënt. 
 
Onder (bancair) aanbieden wordt in het Privaatrecht een voorstel verstaan, die gericht is tot één of meerdere bepaal- 
de personen, tot het sluiten van een (bancair) overeenkomst, mits dit voldoende bepaald is en de wil van de aanbieder 
daaruit blijkt om in geval van aanvaarding gebonden te zijn. Art. 6:217 BW. Zie ook art. 1:1 Wft; Busch e.a. 2007, p. 75– 
76 en 81–84; Van Esch e.a. 2012, p. 56-57, 95-97 en 100-101. Tevens dient er sprake te zijn van een (bancaire) aanbevel- 
ing van een concreet specifiek financieel (bancair) product/instrument. De aanbeveling van een algemeen product(soort) 
valt buiten het begrip advisering. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356. Ook moet het voorstel gericht zijn  
aan een bepaalde (groep) cliënten. Van belang is of de aanbeveling wel of niet is toegespitst op de specifieke kenmerken 
van de cliënt. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273-274. Een voorstel die onvol- 
doende is bepaald, is geen (bancaire) aanbod maar een uitnodiging om in onderhandeling te treden. Bierman e.a. 2013,  
p. 272–273. Ook het aangaan, beheren of uitvoeren van financiële (bancaire) producten wordt onder aanbieden begrepen. 
Tot slot blijkt tevens uit de parlementaire geschiedenis dat gedurende de gehele looptijd van een financiële product er 
sprake is van ‘aanbieden’.Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman e.a. 2013, p. 273.  
 
In gelijksoortige zin met betrekking tot (bancaire) waarschuwingen ten aanzien van (bancaire) advisering. Aangezien een 
(bancaire) advies tevens een (bancaire) waarschuwing kan inhouden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent 




Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492;  
Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO: 
2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD9 december 2013, nr. 2013-357. Vgl. Hof ‘s-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Midden-Nederland 
4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 




Scheltema 2009, p. 98-100. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amster- 
dam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. 
Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari  
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008,  




Zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28.  
Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585;  
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009,  







Art. 32 Bgfo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars);  
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
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2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart  
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; KiFiD 28 december 2011,  
nr. 361; p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Dit valt ook af te leiden het feit dat een (bancaire) adviseur dient te adviseren (ongeacht of deze (al dan niet) ervoor  
betaald krijgt). Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 
2011, p. 16 en 28. Aangezien (bancaire) advisering leidt tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Art. 32 Bgfo; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 15 april  
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amst- 
erdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb.  
Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari  
2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-
Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. 
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a,  
p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Er blijkt ook sprake te kunnen zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten bij (bancaire) advisering. Zelfs indien de bank 
de (bancaire) adviseur is van zijn (contractuele) wederpartij. Hof ‘s-Hertogenbosch 15 april 2014,ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Rb. Amsterdam 10 sep-tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL: 
RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Omdat (als gezegd)  
een (bancaire) adviseringsplicht tevens tot (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan leiden, kan dit ertoe leiden dat  
een (bancaire) adviseur te maken heeft met (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Dat een (bancaire) adviseur dient te adviseren blijkt ook uit het feit dat een (bancaire) adviseur (materieel sowieso)  
te vergelijken is met een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Hierdoor is een 
(bancaire) adviseur te vergelijken met een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Aangezien een (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) een (bancaire) adviseringsplicht 
heeft, kan hierdoor de (bancaire) adviseur tevens ook een (bancaire) adviseringsplicht hebben. Zie ook HR 23 mei 1997, 
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Arnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 aug-
ustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 
november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem, 11  
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL: 
RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Rinkes 2007, p. 224. Zo dient een (bancaire) opdrachtnemer (adviseur) niet enkel 
te wijzen op voordelen, ook op nadelen. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 mei 
1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 
11a, p.10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 dec- 
ember 2011, nr. 361. 
 
Daarnaast blijkt dit eveneens uit het feit dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
door de (potentiële) cliënt wordt aangetrokken vanwege zijn eigen gebrekkige kennis en/of onbevoegdheid om te han-
delen. Dit leidt er toe dat (indien er sprake is van een (bancaire) adviseur) er (veelal) zeer waarschijnlijk) wel wordt 






Tevens valt dit , in soortgelijke zin, ook af te leiden uit het feit dat (bancaire) advisering zowel gevraagd als ongevraagd kan 
gebeuren.Scheltema 2009, p. 98-100. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amster-
dam10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Ams-
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terdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. 
Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 23 mei 1997,  
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. 
 
Dat (bancaire) advisering ook ongevraagd kan, blijkt uit het feit dat een (bancaire) advisering ook aan de orde kan zijn 
indien de bank ten opzichte van de desbetreffende partij geen (contractuele) wederpartij daarvan is. Rb. Amsterdam  
1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594. Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10.  
 
In dezelfde soortgelijke zin, blijkt dit ook uit de (bijzondere) bancaire) zorgplicht inzake (financiële) bancaire) diensten/ 
producten die complex zijn,eventueel grote (potentiële) risico’s met zich mee kunnen brengen zijn en/of waarbij grote 
(financiële) belangen mee kunnen spelen. Naar mate de (financiële) bancaire) diensten/producten complex(er) zijn, 
naar mate er grote(re) (potentiële) risico’s zijn en/of naar mate er grote (financiële) belangen meespelen zal er ook meer 
(bancaire) advisering moeten plaatsvinden. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amster- 
dam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. 
Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); RB. Arnhem, 11 juli 
2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Aangezien (bancaire) advisering dient plaats  
te vinden door een (bancaire) adviseur, betekend dit dat een (bancaire) adviseur een (bijzondere) bancaire) zorgplicht kan 
hebben.  
 
Dat een (bancaire) adviseurschap eventueel kan leiden tot de aanwezigheid van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, blijkt 
ook uit de aard van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten zelf. Aangezien de aard van de (bijzondere) bancaire) zorg-
plichten eisen dat er (bancaire) advisering plaatsvindt. Wil een (goede) bancaire) adviseur zijn (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten niet schenden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
als de zorg van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
Tevens kan uit het feit dat een (bancaire) advies onderbouwd en gemotiveerd moet kunnen worden, worden afgeleid  
dat (bancaire) advisering er toe kan leiden dat de (bancaire) adviseur een (bijzondere) bancaire) zorgplicht (uit) bancaire) 
overeenkomst) van opdracht) heeft. Zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a,  
p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186;  
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, 
p. 224. Aangezien (bancaire) advisering (o.a.) als gezegd) ten doel heeft om er voor zorg te dragen dat de geoffreerde en/of 
aangeboden (financiële) bancaire) dienst/product passend is bij de persoonlijke omstandigheden van de (potentiële) cliënt 
c.q. opdat deze (potentiële) cliënt (zelf) een weloverwogen keuze kan maken danwel zich bewust is van de eventuele 
(potentiële) grote) risico’s. 
 
In soortgelijke zin inzake (bancaire) advies met betrekking tot een gegronde, deugdelijke en weloverwogen keuze. 
Aangezien een (bancaire) advies (als gezegd) o.a.) dient om tot een gegronde, deugdelijke en weloverwogen keuze  
te kunnen komen (ongeacht of de bank ervoor wordt betaald of niet), kan hieruit ook worden afgeleid dat (bancaire) 
advisering er toe kan leiden dat de (bancaire) adviseur een (bijzondere) bancaire) zorgplicht (uit) bancaire) overeen- 




Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); 
Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; Vgl. 







Indien (bancair) wordt geadviseerd, kan dit ertoe leiden dat de (bancaire) adviseur een (bijzondere) bancaire) zorgplicht 
heeft. Art. 32 Bgfo; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-
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Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; 
Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 
2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-
Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Rb. Rot-
terdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl.  
De Jong 2008, p. 46; Rinkes 2007, p. 224.  
 
Omdat een (bancaire) opdrachtnemer (uit) bancaire) overeenkomst) van opdracht)als gezegd) als een (bancaire) adviseur 
kan worden gekwalificeerd, kan hieruit worden afgeleid dat een (bancaire) adviseur ook (altijd) de plicht heeft om te ad-
viseren. Aangezien een (bancaire) opdrachtnemer (uit) bancaire) overeenkomst) van opdracht) een (bancaire) adviserings-
plicht heeft. Zie ook HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotter-
dam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008, 
p. 46. Vgl. art. 32 Bgfo; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI: 
NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 








Hof ‘s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL: 
RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935. Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a,  




Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594. Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10;. 
Vgl. ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire ) zorgplichten jegens (bepaalde) derden. 
 
Dit past goed bij de gedachte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming van de zwakkere partij.  
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de aard c.q. ratio van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Dit komt eveneens overeen met hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
met betrekking tot (financiële (bancaire) diensten/producten inzake de complexiteit daarvan en/of naar mate er grote 
(potentiële) te lopen) risico’s zijn dan wel grote (financiële) belangen meespelen. Naar mate dergelijke factoren aan  
de orde zijn, kan de (bancaire) adviseur (bijzondere) bancaire) zorgplichten hebben. Welke er toe kan leiden dat deze  
een (bancaire) informerings- c.q. waarschuwingsplicht kan hebben. Zelfs jegens niet-(contractuele) wederpartijen: 
(bepaalde) derden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bijzondere) bancaire) zorgplichten met 
betrekking tot (financiële (bancaire) diensten/producten inzake de complexiteit daarvan en/of naar mate er grote 
(potentiële) te lopen) risico’s zijn dan wel grote (financiële) belangen meespelen, (bancaire) informerings-  
c.q. waarschuwingsplichten en (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens (bepaalde) derden. 
 
Uit het voorstaande kan (eveneens) worden geconcludeerd dat een (bancaire) adviseur niet enkel (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten heeft jegens zijn (contracts)wederpartij maar ook jegens (bepaalde) derden. HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 
(MeesPierson/Ten Bos). Zie ook HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam). Vgl. ook 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent geen bemoeienis inzake de totstand gekomen (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) desondanks kan er toch sprake zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, de (bijzondere) bancaire) 
zorg)plicht van een (goede) opdracht-nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), de (bancaire) belangen- 
bewaking door een (goede) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ongeacht of de overeen- 
komst wel of niet tot stand is gekomen via de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
Met betreking tot geen bemoeienis inzake de totstand gekomen (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
waarbij desondanks toch sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zie HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR: 
1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
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Dat er desondanks toch sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zonder dat er sprake is van bemoeienis 
(inzake de totstandkoming van de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) kan worden afgeleid uit het feit dat (bancaire) 
adivsering zowel gevraagd als ongevraagd kan plaatsvinden. Scheltema 2009, p. 98-100. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 15 
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam  
27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL: 
RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, 
p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Rotterdam 20 september 
2006, LJN AY9186. Aangezien ongevraagde (bancaire) advisering kan inhouden dat er ook (bancair) geadvsieerd dient te 
worden aan één betrokken partij, terwijl de bank zelf geen betrokken partij is. 
 
Dat er toch sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten zonder dat er bemoeienis is geweest (inzake de 
totstandkoming van de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) kan ook worden afgeleid uit de (bijzondere) bancaire) 
zorgplicht van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht): belangenbewaking. 
 
Inzake (bancaire) belangenbewaking met betrekking tot (bijzondere) bancaire) zorgplicht (van (bancaire) opdrachtnemer 
uit (bancaire) overeenkomst (van opracht), zie HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR  
23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 
1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Hof 's-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amster- 
dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 
april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI: 
NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, 
nr. 12 herdruk, p. 12; Busch 2007, p. 668; Huizink 2009, p. 115-116; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2008b,  
p. 46; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2. Vgl. HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN 
BD1306; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Feunekes 2007,  
p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient (als gezegd) de belangen van  
zijn (potentiële) cliënt te bewaken. Dit kan zelf inhouden dat zij, nadat de (potentiële) cliënt cliënt bij de bank is geworden,  
de cliënt dient te wijzen op de mogelijke (potentiële) gevaren inzake een (bancaire) overeenkomst waarbij de bank zelf  
niet was betrokken c.q. pas later (nadat deze (bancaire) overeenkomst elders was afgesloten) heeft overgenomen. 
 
In soortgelijke zin inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten welke gestoeld zijn op de plicht om rekening te houden met 
andermans (gerechtvaardigde) belangen. Zie ook HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023 (Baris/Riezenkamp). 
Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; De Jong 2008b, p. 29; 
Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR  
11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Ams-
terdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. 
Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320;  
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84. Aangezien andermans (gerechtvaardigde) belangen zowel belangen kunnen betreffen welke voort-
vloeien uit een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als belangen welke niet voorvloeien uit een (bancaire) overeen-
komst (van opdracht). Zie ook art. 6:74 en 6:162BW; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent wanprestatie en 
onrechtmatige daad. 
 
Dit kan ook eveneens blijken uit het feit dat er (bijzondere) bancaire) zorgplichten bestaan welke zich sec op  
(bepaalde) derden richt. HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). Aangezien derden 
in principe impliceert dat er geen sprake is van een (contraftuele) wederpartij. 
 
Tot slot kan het ook blijken uit de (bijzondere) bancaire (zorg)plicht van de bank. Indien de bank zijn functie goed wil 
uitoefenen als (voormalige) bancaire opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst van (bancaire) opdracht) en/of als 
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een (goede) bancaire) opdrachtnemer wil uitoefenen, dient deze de (destijds afgesloten) overeenkomst regelmatig te 
bekijken (inzake de omstandigheid, situatie en wensen van cliënt, etc.). Om te beoordelen of de (destijds afgesloten) 
overeenkomst nog wel steeds voldoet (ongeacht of deze al dan niet hiervoor betaald krijgt). Kamerstukken I 1951/52,  
870, nr. 11a, p. 10. Zie ook Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12 herdruk, p. 12; De Jong 2011, p. 16 en 28-29, Vgl.  
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. De destijds afgesloten 
(bancaire) overeenkomst (uit opdracht) en/of er niet voor worden betaald, kan buiten-overeenkomst c.q. de onzuivere 
postcontractuele fase impliceren. Buiten-overeenkomst c.q. de onzuivere postcontractuele fase impliceert dat partijen  
niet elkanders contractuele (weder)partijen zijn. Als gevolg hiervan kan geconcludeerd worden dat er toch (bijzondere) 
bancaire) zorg)plichten kunnen zijn. Aangezien (als gezegd) toch (bijzondere) bancaire) zorg)plichten aan de orde kan  




Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013: 
7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 
april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Kamerstukken II 2003/ 
04, 29507, nr. 3, p. 86.Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); 
Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk  
& Van der Woude 2009, p. 84 en 90. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem, 27 
januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Rb. Arnhem, 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 febr- 
uari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10;  
De Jong 2011, p. 16 en 28; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Zo dient er (bancair) gewaarschuwd te worden voor mogelijke (potentiële) te lopen risico’s. HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815. (concl. P-G de Vries Lentsch-Kostense). Zie ook art. 7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 
1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 april 2013, 
ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 9 september 1994, NJ 1995, 
270; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost Brabant 
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 
241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Hieruit kan worden 
bevestigd: bij aanwezigheid van mogelijke (potentiële) grote) risico’s, dient er (bancaire) waarschuwingen plaats  
te vinden. Aangezien uit het voorstaande kan worden afgeleid dat bij afwezigheid van mogelijke (potentiële) grote) 
risico’s (blijkbaar) niet hoeft te worden gewaarschuwd (tenzij er eventueel anders sprake kan zijn van onrechtmatige 
daad en/of wnaprestatie). 
 
Dit blijkt ook uit het feit dat het slechts enkel doorgeven van stukken, zonder dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) zich er van vergewist dat de (potentiële) cliënt de (financiële) bancaire) de 
dienst/product begrijpt en de risico’s daarvan (onder)kennen verhoudt zich niet met de zorgplicht van een goede op-
drachtnemer) en/of de belangen van zijn cliënt bewaken. Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935;KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr.  
214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241. Zie ook De Jong 2008b, p. 46.  
 
Naar mate de schending van deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht leidt tot grotere (financiële) belangen) schade,  
Zal ook sneller schending van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten plaatsvinden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) 
is vermeld omtrent (al dan niet) schending c.q. toerekening van (bijzondere) bancaire) zorgplichten als (al dan niet) 
schending c.q. toerekening van (eigen) schuld en/of medesculd als (eigen) onderzoeksplicht en (eigen) verantwoord-




Als gevolg van de eventuele voorkoming van schending c.q. toerekening van(bijzondere) bancaire) zorgplicht, leidt dit er- 
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toe dat er naar mate er grotere risico’s zijn en/of naar mate er grotere (financiële) belangen meespelen, er meer (bancaire) 
advisering plaats zal (moeten) vinden. Aangezien naar mate de (financiële (bancaire) diensten/producten complexer zijn 
en/of naar mate er grotere (eventuele potentiële) te lopen) risico’s zijn, kan de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
zwaarder drukken op de (professionele) contracts)wederpartij zoals een bank. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld 
omtrent (toerekening c.q. schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten, de hoedanigheid van (contracts) weder)- 
partijen, (toerekening c.q. schending van) eigen) schuld en/of medeschuld als wel (eigen) onderzoeksplichten danwel 
(eigen) verantwoordingsplicht. 
 
In soortgelijke zin dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) voortvarend te werk 
moet gaan en ervoor moet zorgen dat alles tijdig (en conform de afspraken) wordt verwerkt (zeker als er grote belangen 
meespelen), zie Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. Vgl. Hof Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Arnhem 
11 juli 2007, LJN BB0207. 
 
Dit past ook goed bij de gedachte van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: bescherming van de zwakkere partij.  
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de aard c.q. ratio van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Dit komt eveneens overeen met hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
met betrekking tot (financiële (bancaire) diensten/producten inzake de complexiteit daarvan en/of naar mate er grote 




Dit moet wel een gedegen, goed en correcte (bancaire) onderzoek zijn. Want een (goede) bancaire) opdrachtnemer die  
een (bancaire) onderzoek doet die slechts voor de vorm wordt gedaan, voldoet niet aan zijn (bijzondere) bancaire) zorg-
plichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) c.q. als goede (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht). Omdat daarmee niet voldaan kan worden aan de eisen (en de achterliggende ratio) die zijn gesteld) inzake 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten met betrekking tot het (bancaire) advies en/of passendheid omtrent de te offreren c.q. 
aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten danwel de persoonlijke omstandigheden van (potentiële) cliënt.  
Zie ook Jansen (1) e.a. 2011, p. 27; hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de ratio van de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten, (bancair) advisering, passendheid (omtrent de te offreren c.q. aan te bieden (financiële) bancaire) dienst/ 
product danwel de persoonlijke omstandigheden van (potentiële) cliën, de (bancaire) verplichting van (bancaire) op- 
dracht-nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) om informatie te verzamelen en/of bij zijn opdrachtgever  
te informeren. 
 
Dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) daadwerkelijk een gedegen, goede en 
adequate (bancaire) onderzoek moet plegen, blijkt ook uit het feit dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) over- 
eenkomst (van opdracht) bancaire) informatie dient te verzamelen en (als gezegd) afdoende en tijdig de (potentiële) cliënt 
dient te informeren c.q. te waarshcuwen. 
 
Inzake (bancaire) informatieverzameling, zie art. 4:23 Wft; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Middelburg 27 jan- 
uari 2010, LJN BL3580. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Breda 24 
april 2007, LJN BA4977; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 
2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 
164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 
6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR: 
2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting 
Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN 
AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019;; 
Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Noord-Holland 
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotter-dam, 9 
oktober 2009, LJN BC9807; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84-86 en 90; De Jong 2011, p. 16, 27 en 28; De Jong 2008a,  
p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. Anders Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN 
BD1306. 
Dit feit, tezamen met het feit dat er (als gezegd) passend (bancair) moet worden geadviseerd c.q. geoffreerd, leidt er- 
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toe dat er een daadwerkelijke gedegen, goede en adequate (bancaire) onderzoek moet worden verricht aangezien de 
(bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) anders niet kan weten wat passend is, niet kan 
voldoen aan de (bijzondere) bancaire) zorgplicht om informatie te verzamelen danwel correct, juist, tijdig en afdoende  
te infomeren.  
 
In soortgelijke zin inzake de (bancaire) belangenbewaking als (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Aangezien (als gezegd) de (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) c.q. van een goede (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) bancaire) belangenbewaking kan inhouden.  
 
Indien geen gedegen, goede en adequate (bancaire) onderzoek wordt verricht, kan (bancaire) opdrachtnemer  
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nimmer hier naar handelen: in the best interest of (potentiële) cliënt  
handelen c.q. daartoe (bancair) adviseren. 
 
Aangezien (als gezegd) een (bancaire) advies toereikend en passend moet zijn bij de persoonlijke omstandigheden van 
de (potentiële) cliënt, leidt dit er tevens toe dat zowel de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) als de opdrachtgever tijdig en juiste over en weer informatie moet verstrekken. Omdat zonder informatie 
geen passendheid kan worden betracht inzake de te offreren c.q. te adviseren inzake de aan te bieden (financiële)  
bancaire) diensten/producten. 
 
Hoewel opdrachtgever de plicht heeft om aan opdrachtgever informatie te verstrekken, mag de opdrachtnemer niet zonder 
meer van uitgaan dat de gegevens die zijn verstrekt zonder meer juist en volledig zijn. Zo dient opdrachtnemer bij zijn 
opdrachtgever te informeren 
 
 dient opdrachtnemer, om de correctheid van bepaalde verstrekte gegevens te kunnen controleren, aandringen op 
ontvangst van de desbetreffende onderliggende bewijsstukken. dient opdrachtnemers er rekening mee te houden dat 
opdrachtgevers niet automatisch overgaan tot verstrekking van (al) de (juiste) gegevens. 
 
 
Aangezien dan pas voldaan kan worden inzake de passendheidseis van de te adviseren en/of van de aan te bieden 
(financiële) bancaire) diensten/producten. Omdat de opdrachtgever inzake de te adviseren en/of van de aan te bieden 
(financiële) bancaire) diensten/producten passendheid moet betrachten, wil deze voldoen aan zijn zorgplichten als (goede) 




Zonder kennis van de inhoud inzake de te offreren, te adviseren en/of van de aan te bieden (financiële) bancaire)  
diensten/producten, kan niet voldaan worden aan de passendheidseis door de opdrachtnemer.  
 
Zo dient een bank kennis te hebben van zijn diensten en producten. Rb. Rotterdam, 20 september 2006, LJN AY9186. Zie 
ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907.; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken II 2003/04, 
29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 dec-ember 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Rinkes 












Aangezien (als gezegd) een (bancaire) advisering c.q. aanbeveling passend dient te zijn. Art. 4:23 Wft; Hof Amsterdam  
535 
 
                                                                                                                                                                                     
9 december 2008, LJN BG6263 Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Zie ook HR 13 februari  
2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 
2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06,  
29 708, nr. 19, p. 356; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Bierman 2013, p. 273-274; De Jong 2011, p. 27; De Jong 
2008a, p. 46.Vgl. art. 5 eigen Voorwaarden Treasurydienstverlening Bank; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Rinkes  
2007, p. 224. 
 
Dat het een (bancaire) onderzoek en analayse dient te zijn naar de positie, behoeftes en wensen van opdrachtgever 
zelf blijkt ook uit het KYC-vereiste. Aangezien een (bancaire) offrering c.q. advisering inzake de aan te bieden (financiële) 
bancaire) dienst/product dient te voldoen aan de KYC-eis. Art. 4:23 Wft. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Leeuwarden 8 
november 2011, LJN BU3585; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de  
Vries Lentsch-Kostense); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; 
Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep- 
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant  
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29507, 
nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. Indien er geen (bancaire) 
onderzoek en analayse plaatsvindt naar de positie, behoeftes en wensen van opdrachtgever, dan kan niet worden voldaan 
aan de eisen welke voortvloeien uit het KYC-beginsel. 
 
Inzake de behoeftes van(potentiële) cliënten, zie HR 11 december 1998, NJ 1999, 650: Hof Leeuwarden 8 november  
2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401;Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796.  
Vgl. Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
De positie, behoeftes en wensen van opdrachtgever zelf betreffen de persoonlijke omstandigheden van de (potentiële) 
cliënt. De persoonlijke omstandigheden van de (potentiële) cliënt strekt ook tot zijn doelstellingen en (financiële) bancaire) 
kennis. Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 
's-Hertogenbosch 10 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den-Haag14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012: 
BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR: 
2014:1415; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86;  
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Zie ook 
 art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6450; Rb. 
Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amster-
dam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977; Rb. Middelburg 27 
januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. 15 
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; Rb. Zwolle 18 
februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82 KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 
2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241 KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 
16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van 
Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Bierman 2013, p. 273-274; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen & Rinkes  
2011, p. 68; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 46; De Jong 2008b, p. 51-53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer 




Evenals zijn risicobereidheid. Zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815  
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(concl. P-G C.L. De Vries Lentsch-Kostense); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Rb. Middelburg 27 januari  
2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800. Vgl. art. 7:401 BW;  




Dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) een (bancaire) onderzoek en analyse moet doen naar  
de inhoud van de eventueel aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten, blijkt niet enkel uit het feit dat (als 
gezegd) bij het aanbieden van (financiële) bancaire) diensten/producten voldaan moet worden aan de eis van passenheid 
en inzake de KYC-eis, maar ook uit het feit dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) zijn 
(contractuele) wederpartij (als gezegd) tijdig en afdoende moet informeren. Indien deze wil voldoen aan zijn 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht als (bancaire) oprachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
 
Zo dient een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) bancaire) informatie te verstrekken omtrent  
de eigenschappen van de (financiële) bancaire) diensten en/of producten. Zoals de daaraan eventueel verbonden 
(mogelijke) potentiele) risico’s. De (bancaire) informatieverstrekking mag niet-misleidend zijn, dient wel volledig, duidelijk 
en begrijpelijk te zijn voor (potentiële) cliënten. KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 
april 2009, nr. 69. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 
augustus 2012, nr. 241; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der 
Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; 
HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 
HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof  
's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; De Jong 
2008a, p. 46. 
 
Ook dient de (bancaire) informatieverstrekking tijdig en correct te zijn. Rinkes 2007, p. 224. Zie ook art. 4:23 Wft; Rb. Oost 
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 feb-
ruari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; 
De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 46; Feunekes 2007, p. 164; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der 
Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof  
’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 novem-
ber 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamer-
stukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 27; Van Dijk & Van der  
Woude 2009, p. 84. 
 
Inzake (bancaire) informatie welke correct, niet-misleidend en begrijpelijk moet zijn (voor de (potentiële) cliënt), zie  
art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft. Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 
2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; 
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; 
Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907;  
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI: 
EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 
Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI24; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585l; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT: 
2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 
23 augustus 2012, nr. 241; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, 







Inzake (bancaire) informatie welke duidelijk en niet-misleidend moet zijn , zie art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft;  
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KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Zie ook art. 7:17 BW; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; Rb. Amsterdam 19 
februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16  
april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, 
p. 164; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, 
p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 4:19 en 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 
Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rot-
terdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 
2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 
29507, nr. 3, p. 86;Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 46. 
 
Inzake (bancaire) informatie welke alle relevante (bancaire) informatie moet bevatten, zie KiFiD 16 april 2009, nr. 69.  
Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep-
tember 2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; 
Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 
2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; 
HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 jan- 
uari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december  
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27. 
 
Inzake (bancaire) informatie welke volledig moet zijn, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr.  
214. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb.  
Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 
2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea 
Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 
maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rot-
terdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 6 september 2011,  
nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; 
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219;  
Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) kan enkel afdoende en tijdig informeren indien (als gezegd) 
deze kennis heeft van de (inhoud) van de van de eventueel aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten. 
Hiertoe dient (als reeds gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) informatie te verzamelen. 
















De (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) dient dan ook bij zijn (potentiële) cliënt te informeren.Art.  
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4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:14 Wft; HR 29 januari 1999, 
NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Middelburg 27 januari 
2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De 
Jong 2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; 
HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries 
Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, 
LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN 
BP3896; Hof Leeuw-arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 sep-tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; 
Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 sep-
tember 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr. 
214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2008b, p. 29. Dit kan ook worden gedistilleerd uit het feit dat (als reeds 
gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook zelf een (bancaire) onderzoeksplicht 
heeft. 
 
Aangezien de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ermee rekening dient te houden  
dat de (potentiële) cliënt niet automatisch overgaat tot verstrekking van (relevante) juiste) gegevens, zal deze bij zijn 
(potentiële) cliënt informatie moeten opvragen. HR 11 december 1998, NJ 1999, 650. Anders HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense);HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Middelburg 27 
januari 2010, LJN BL3580; Feunekes 2007, p. 164. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april  
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; 
Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Den Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006,  
LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2011, p. 27; Rinkes 2007,  
p. 224. 
 
Hoewel er veel (bancaire) informatie moet worden onderzocht en geanalyseerd ter verstrekking, betekend dit niet dat  
er meer moet worden verstrekt dan waartoe (contracts)partijen verplicht zijn. HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921. 
Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries 
Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI: 
NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, 
NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Rb. Middel- 
burg 27 januari 2010, LJN BL3580; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, 
nr. 69; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 nov-
ember 2011, LJN BU3585; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL: 
RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Anders Van Dijk & Van  







Zo dient (als gezegd) niet enkel de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) bancaire) 
informatie te verstrekken, maar dient de (potentiële) cliënt zelf ook informatie te verstrekken. Zie ook Rinkes 2007,  
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p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); Hof Amsterdam  
9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 aug-
ustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15  
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Aangezien (als gezegd) de opdrachtgever ook (eigen) onderzoeks- en verantwoordelijkheid heeft. Wil deze inzake (al dan 
niet) toerekening van (bijzondere) bancaire) zorgplichten zijn (contractuele) wederpartij kunnen toewerpen zonder dat  
hem wordt tegengeworpen dat hij zelf debet aan is (wegens zelf niet afdoende te hebben geinformeerd c.q. onderzoek  
te hebben gepleegd). Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (eigen) schuld en/of medeschuld dan wel 
(schending van) eigen) onderzoeksplichten c.q. eigen verantwoordelijkheid. 
 
Hoewel de opdrachtgever verplicht is om relevante informatie te verstrekken aan de (bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht), wil dit niet zeggen dat de bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeen 
komst (van opdracht) zonder meer voetstoots mag uitgaan dat de (verstrekte) informatie (door (potentiële) cliënt)  
juist of volledig is. HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof 's-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407. Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); Rb. Middelburg 
 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 85; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, 
p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 
2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof Arnhem 19 
februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 
januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585;; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. ’s-
Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; ;Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008: 
BF1800; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 
2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27. Anders HR 23 december 
2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807. 
 
Daarom moet de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aandringen op bewijsstukken van 
de aangeleverde informatie, zodat deze op juistheid kan worden gecontroleerd. Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL: 
RBZLY:2009:BI9796. Anders. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 september 
1994, NJ 1995, 270; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Middelburg 27 januari 
2010, LJN BL3580; Feunekes 2007, p. 164. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G 
C.L. de Vries Lentsch-Kostense);HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Amsterdam 9 december 
2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuw-
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 sep-
tember 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, 
ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der 






Aangezien correcte informatie gehanteerd dient te worden. Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. 
Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
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Vgl. art. 4:23 Wft; Rinkes 2007, p. 224; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
  
Hoewel de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) bancaire) informeringsplicht heeft,  
heeft deze geen algemene (bancaire) zorg(ver)plicht(ing) om na te gaanof alle vragen begrepen zijn en deze naar waarheid 
en correct zijn ingevuld door (potentiële) cliënt. Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807. Zie ook HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 september 1994, NJ 1995, 
270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Oost Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; 
KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch  
11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
Anders art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem,  
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR: 
2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. 
 
De (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) is niet verplicht inzake alle zaken actief  
(uit eigen beweging) te zijn. HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. Zie ook art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Hof Amsterdam 9 december 
2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274. Vgl. Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 
2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; De Jong 2011, p. 27; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 90; Rinkes 2007, p. 224. Anders HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. 
Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. 
Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 
2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84;  
























                                                                                                                                                                                     
Aangezien (als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) zijn opdrachtgever dient te informeren 
omtrent de aard en/of risico’s van de te offreren, te adviseren en/of van de aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/ 
producten. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 
augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van 
Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR  
23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 
(Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407;  
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46. 
 
Zo kan (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als gezegd) ook een (bancaire) advies- 
plicht hebben. (Bancaire) Advisering kan in relatie staan tot risico’s. Zo dient er naar mate de (financiële (bancaire) 
diensten/producten complexer zijn, naar mate er grotere risico’s zijn en/of naar mate er grotere belangen meespelen,  
meer (bancaire) advisering plaats te vinden. Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amster- 
dam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. 
Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; 
Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 
2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Arnhem 11  
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld 
omtrent (bancaire) advisering. Vgl. hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bancaire) waarschuwingsplicht. Dit 
betekend dat er kennis vereist is omtrent de aard en (potentiële) risico’s daarvan.  
 
Bovendien dient de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) als gezegd) niet enkel te wijzen op de voor-
delen, maar ook op de (eventuele) nadelen. Zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 23 
mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Middelburg 29 januari 2010, LJN BL3580; Kamerstukken I 1951/52, 870, 
nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28.Vgl. art. 32 Bgfo; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361. Dit betekend dat ook de aard en de (potentiële) risico’s daarvan moet worden aangegeven. 
Dit kan enkel indien de aard en de (potentiële) risico’s daarvan mee wordt genomen. 
 
In gelijke zin inzake (beleggen met) geleend geld, (bancaire) belangenbewaking (van een (goede) bancaire) opdrachtnemer 
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), (bancaire) informatie moet correct, niet-misleidende, begrijpelijk en duidelijk 
zijn waarbij de informatieverstrekking volledig en alle relevante informatie moet omvatten en volledig zijn, passendheid 
(inzake de offerte c.q. aanbieden dan wel adviseren), (alle relevante) informatie dient te verzamelen, het voorkomen van 
misverstanden; rekening houden met de kennis en ervaring van de (contracts)wederpartij, rekening houden met ander-
mans (gerechtvaardigde) belangen, (bancair) afdoende en tijdig infomeren en/of waarschuwen. Zie ook hetgene wat  
(als gezegd) hieromtrent is vermeld. 
 
Niet enkel een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient tijdige en juiste 
informatie te verstrekken, maar de (potentiële) cliënt dient ook (relevante) informatie te verstrekken aan de (bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Zie ook Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; 
Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. 
Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van 
Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Inzake (beleggen met) geleend geld: indien vooraf niet is gewaarschuwd voor risico’ inzake geleend, kan dit leiden tot 
onrechtmatige daad en daarmee schending van (bancaire) informatie- en onderzoeksplichten. Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 86. Zie ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Vgl. art. 32 lid 5 Bgfo; art 7:402 BW; HR 10 januari 2003, 







                                                                                                                                                                                     
Met betrekking tot (bancaire) belangen(bewaking): een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) moet de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever bewaken, een (goede) bancaire) opdracht-
nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient bij zijn werkzaamheden de zorg van een goede (bancaire) op-
drachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) in acht te nemen, een een (goede) bancaire) opdrachtnemer  
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) moet de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever naar zijn  
beste kunnen behartigen en zorgvuldigheid betrachten (ongeacht of de (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) al dan  
niet tot stand is gekomen via de opdrachtnemer en/of ongeacht of deze daarvoor betaald wordt). 
 
Inzake belangenbewaking door opdrachtnemer, zie art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 10 
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); 
9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 
26; HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; 
Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE: 
2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Huizink 2009, p. 115-116; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Zie ook 
art. 32 Bgfo; HR 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 
mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 3 mei 2011,  
LJN BQ6180; Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 okt-
ober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam  
6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Amsterdam 10 
april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; 
Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 sept-
ember 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014 
 nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; KiFiD 29 mei 2013, nr. 169; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214 KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 
Busch 2007, p. 668; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011,  
p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 26 en 46; De Jong 2008b, p. 46 en 52; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 
Wft; HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285 (MeesPierson/Ten Bos); HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 
2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585;  
Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2008a, p. 53Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Inzake de inachtneming van de zorg van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht), zie art. 7:401 BW. Zie ook HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant);  
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 53. 
 
Inzake het feit dat een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (financiële) 
bancaire) belangen van zijn opdrachtgever naar zijn beste kunnen moet behartigen en zorgvuldigheid daarbij moet 
betrachten, zie HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook Kamerstukken I 1951/52,  



















                                                                                                                                                                                     
Inzake het feit dat een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (financiële) 
bancaire) belangen van zijn opdrachtgever naar zijn beste kunnen moet behartigen en daarbij zorgvuldigheid moet 
betrachten (ongeacht of de (bancaire) overeenkomst (uit opdracht) al dan niet tot stand is gekomen via de opdracht- 
nemer en/of ongeacht of deze daarvoor betaald wordt), zie HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/ 
Rabobank). Idem dito HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook art. 7:402 BW; HR 13 feb- 
ruari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni  
1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998, 
ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 
1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Hof 's-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amster- 
dam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 
april 2007, LJN BA4977; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI: 
NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 
2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL: 
RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, 
nr. 12 herdruk, p. 12; Busch 2007, p. 668; Huizink 2009, p. 115-116; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2008b,  
p. 46; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2. Vgl. HR 9 september 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008,  
LJN BD1306; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Feunekes 
2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
(Bancaire) Belangenbewaking kan ook inhouden dat opdrachtgever beschermd dient te worden tegen zijn eigen 
lichtvaardigheid en gebrek aan inzicht. Inzake (bancaire) beschermen tegen zijn eigen lichtvaardigheid en gebrek  
aan inzicht, zie ook art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 
(Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 
(Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-
Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005: 
AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN 
BA4977; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009,  
nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Inzake (financiële) bancaire) informatie dat correct, niet-misleidende en begrijpelijk moet zijn voor de cliënt, zie art. 
6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011,  
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 
2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; 
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p.  
219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN  
BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 
2009:BI9796. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ  
1999, 650; 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI24; Hof  
Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18  
juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585l; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam  
20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241;  
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46. 
 
Inzake duidelijk en niet misleidende informatie, zie art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; KiFiD 28 december 2011, nr. 361. 
Zie ook art. 7:17 BW; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
3541; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/ 
52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2011, p. 16 en 27-28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van 
Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 4:19 en 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 9 januari 1998, ECLI: 
NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD 
1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 
juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT: 
2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796;  
Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86;Van Dijk & Van 
der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008b, p. 46. 
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Inzake het feit dat (bancaire) informatieverstrekking alle relevante informatie moet omvatten, zie KiFiD 16 april 2009, nr. 
69. Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 septem-
ber 2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 
2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van 
der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194, 6:228 en 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; 
HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 
2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006,  
LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 dec- 
ember 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507,  
nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27. 
 
Inzake het feit dat (bancaire) informatieverstrekking volledig moet zijn, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep-
tember 2011, nr. 214. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:3541; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT: 
2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 decem- 
ber 2011, nr. 361; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, 
p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 6:194, 6:228 en 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 
april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea 
Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 
maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rot-
terdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 6 september 2011,  
nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; 
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008b, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der  
Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Als gezegd dient een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zijn opdrachtgever 
ook (tijdig en afdoende juist) te informeren. Aangezien de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) als gezegd) passend dient te offreren, te adviseren en/of aan te bieden inzake (financiële) bancaire) diensten/ 
producten. Daarnaast omdat een opdrachtnemer zich dient te gedragen als een goede (bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) waardoor deze zich niet alleen moet houden aan de (financiële) bancaire) 
belangenbewaking van zijn (potentiële) cliënt maar zich ook moet houden aan een goede uitvoering van de (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht). Ter voorkoming van wanprestatie en/of onrechtmatige daad. Als gevolg hiervan dient de 
aard en de (potentiële) risico’s daarvan, mee te worden genomen in het onderzoek. Anders kan niet voldaan worden aan 
de (bijzondere) bancaire) zorgplicht. 
 
Inzake informeren (zowel bij zijn (potentiële) cliënt als eventuele derden), zie art. 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR: 
2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:14 Wft; HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 dec-
ember 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, 
ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; 
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 
2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, 
LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 okt-
ober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 
augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 
januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 23 augustus 
2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; 







                                                                                                                                                                                     
Uit informeren blijkt dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook (bancaire) 
informatie dient te verzamelen. Inzake informatie verzamelen, zie art. 4:23 Wft; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN 
BL3580. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19  
februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Utrecht 24 september 
2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, 
p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU: 
C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/ 
Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN 
BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amster-
dam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. 
Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 9 oktober 
2009, LJN BC9807; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 46; Nederlof-
Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
In het kader van (bancaire) informering met betrekking tot voldoening van zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten, dient 
(bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zaken door te nemen en te bespreken, zie De Jong 
2008b, p. 46. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 1999, 
650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 
Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU 
3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO: 
2015:3265; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 
11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011,  
p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C: 
2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 decem- 
ber 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); 
Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN 
BB0207; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 
241; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der 
Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Als (reeds) gezegd dient een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) passend 
(bancair) te offreren, te adviseren en/of aan te bieden inzake (financiële) bancaire) diensten/producten, waardoor de  
aard en de (potentiële) risico’s daarvan, mee te worden genomen in het onderzoek en analyse. Anders kan niet voldaan 
worden inzake de passendheidseis.  
 
Passendheid bij de behoeftes en wensen van cliënten, houdt in dat het moet passen bij de beoogde doelstellingen en 
persoonlijke (specifieke individuele) omstandigheden van cliënten. Inzake de beoogde doelstellingen en persoonlijke 
(specifieke individuele) omstandigheden van cliënten, zie hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent. 
 
Dit houdt tevens in dat de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten  
ook daarbij dienen te passen. Dit betekend dat ook rekening gehouden moet worden met de aard, complexiteit en de 
(potentiële mogelijk) te lopen risico’s van de eventueel te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) 
diensten/producten.  
 
Inzake de aard, complexiteit en de (potentiële mogelijk) te lopen risico’s van de eventueel te offreren, te adviseren  
en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten als rekening houden met de gerechtvaardigde belangen, 







                                                                                                                                                                                     
Dit houdt ook in dat de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten moeten 
voldoen waarvoor zij zijn afgenomen. Zo voldoet het enkel wijzen op de eventuele voordelen niet aan de passendheidseis 
en/of zorgplichten van een (goede) opdrachtnemer.Dit blijkt ook uit de Conformiteits-eis ex art. 7:17 BW. Dat de te 
offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten moeten voldoen waarvoor zij zijn 
afgenomen blijkt ook uit de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) en/of de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ter voorkoming van wanprestatie en/of 
onrechtmatige daad). Hierdoor is kennis vereist van de inhoud van de aangeboden (financiële) bancaire) diensten/ 
producten. Welke enkel kan verkregen kan worden doordat de aard en de (potentiële) risico’s daarvan zijn mee- 
genomen in het (bancaire) onderzoek. Zie ook hetgene wat inzake de voorgenoemde zaken (als gezegd) reeds is vermeld. 
 
Zorg dragen dat een te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten passend is, 
vereist een actieve houding. Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3585. 
 
In het kader van de (bijzondere) bancaire) na)zorgplichten, in relatie tot passendheid (in de postcontractuele fase), zou 
gesteld kunnen worden, dat ter uitvoering van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten: belangen bewaking van belangen 
 van (voormalige) cliënt en/of handelen als een redelijk bekwaam en redelijk handelende (voormalige) bancaire) opdracht-
nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) , deze zijn (voormalige) cliënt regelmatig dient te bezoeken opdat 
ontwikkelingen adequaat en tijdig opgepakt kunnen worden. Zodat deze (o.a.) zijn cliënt tijdig en afdoende kan wijzen  
op risico’s die eventueel (kunnen) ontstaan (in de postcontractuele fases). Denk hier bijvoorbeeld aan het ontbreken van 
dekking inzake renterisico’s (wegens daling van de rente en/of door wijzigingen in de persoonlijke omstandigheden van 
cliënt). Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10. Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Potentiële (financiële) bancaire) risico’s die zich (na de daadwerkelijke afname van de (financiële) bancaire) dienst/ 
producten) daadwerkelijk verwezenlijken, kunnen er toe leiden dat de (destijds) te offreren, te adviseren en/of aan  
te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten niet meer passend is. Er bestaat echter geen wettelijke (bijzondere) 
bancaire) zorgplicht dat (bancaire) dienstverlener periodiek en uit eigen beweging zijn (voormalige) cliënten moet 
bezoeken. Rb. 's-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. Wel staat vast, indien er sprake is van een totaalrelatie  
de (voormalige) opdrachtnemer wel actief moet handelen (en/of schending van zorgplichten sneller toegerekend  
zal kunnen worden indien het voorstaande wordt nagelaten). Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL: 
GHSHE:2011:BP3896. 
 
Als (reeds) gezegd dient een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) passend 
(bancair) te offreren, te adviseren en/of aan te bieden inzake (financiële) bancaire) diensten/producten, waardoor de  
aard en de (potentiële) risico’s daarvan, mee te worden genomen in het onderzoek en analyse. Anders kan niet voldaan 
worden inzake de passendheidseis. Passendheid staat in relatie tot het KYC-beginsel. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is 
vermeld omtrent het KYC-beginsel. 
 
Inzake KYC-beginsel, zie art. 4:23 Wft. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 
2009, LJN BI2401; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Rinkes 
2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augus- 
tus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 
april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam  
20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90;  
Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Aangezien als gezegd een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient te handelen 
zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
 verwacht mag worden, dient deze daardoor (als gezegd) ook de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever te bewaken. 
Tevens is een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook gehouden om dit te doen 
vanwege de z(bijzondere) bancaire) orgplichten die voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht, ex art. 7:401 BW). 
Waarbij ook nog eens (als reeds gezegd) de plicht bestaat dat (financiële) bancaire) informatie correct, niet-misleidende, 
begrijpelijk en duidelijk moet zijn voor de cliënt. Dit alles kan inhouden dat voorkomen moet worden dat er geen mis-
verstanden (mogelijk) zijn bij de (potentiële) cliënt. Hiertoe dient de aard en de (potentiële) risico’s inzichtelijk worden 
gemaakt voor de cliënt. Hierdoor kan de aard en de (potentiële) risico’s dan ook moeten worden meegenomen in het 





                                                                                                                                                                                     
Inzake voorkomen van misverstanden, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 23 december 2005, ECLI: 
NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 jan-
uari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; 
Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rot-
terdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 
2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 
11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake rekening houden met de kennis en ervaring van de wederpartij, zie Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN  
BH5907. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR: 
2008:BF1800; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; H R 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009: 
BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari  
2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; 
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland  
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 
2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI: 
NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011,  
nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Aangezien als gezegd een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient te handelen 
zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
 verwacht mag worden, dient deze daardoor (als gezegd) ook de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever te bewaken. 
Tevens is een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook gehouden om dit te doen 
vanwege de (bijzondere) bancaire) zorgplichten die voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht, ex art. 7:401 BW). 
Waarbij ook nog eens (als reeds gezegd) de plicht bestaat dat (financiële) bancaire) informatie correct, niet-misleidende, beg-
rijpelijk en duidelijk moet zijn voor de cliënt. Dit alles kan inhouden dat er rekening moet worden gehouden met ander-
mans (gerechtvaardigde) belangen, waarbij een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) kennis dient te hebben van de risicobereid van zijn opdrachtgever. Zo nodig dient deze (indien dit noodzakelijk is) 
ook zijn opdrachtgever te waarschuwen voor (potentiële) te lopen risico’s.. Dit kan inhouden dat de aard en de (potentiële) 
risico’s inzichtelijk moet worden gemaakt. Waardoor de aard en de (potentiële) risico’s dan ook moeten worden mee 
genomen in het (bancaire) onderzoek.  
 
Inzake rekening houden met andermans (gerechtvaardigde) belangen, zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; De Jong 2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arn-
hem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 nov-
ember 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, 
ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 
2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient rekening te houden met ander-
mans (gerechtvaardigde) belangen. Dit ter voorkoming van eventuele schending van zijn (bijzondere) bancaire) zorg- 
plichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Zie bijvoorbeeld inzake wanprestatie en/of onrechtmatige daad. 
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent wanprestatie en onrechtmatige daad. 
 
Rekening houden met andermans (gerechtvaardigde) belangen kan ook inhouden dat een (goede) bancaire) opdracht- 
nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) geen (ongerechtvaardigde) inbreuken maakt op de gerechtvaardigde 
(financiële) bancaire) belangen van anderen, zie ook 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading). Vgl. HR  
13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amster- 
dam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotter-
dam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84,  




                                                                                                                                                                                     
Inzake risico’s (in zijn algemeenheid), vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 
650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 
april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 
2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI: 
NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI: 
NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86. 
 
Inzake risicobereidheid, zie ook art. 32 lid 5 Bgfo; art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam  
9 december 2008, LJN BG6263; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, 
ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800;. Vgl. art. 7:401 BW; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. 
 
Inzake waarschuwen voor (financiële) bancaire) risico’s, zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. Zie ook art. 
7:401 BW; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 
1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, 
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Jansen 
(1) e.a. 2011, p. 122 en 124; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86. Vgl. art. 32 Bgfo; HR 9 september 1994, NJ 1995, 270;  
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012,  
nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Waarbij een eventuele (financiële) bancaire) waarschuwing alle relevante en bekende informatie bij betrokken dient te 
worden. Zo nodig dient (eventueel extra) informatie te worden verzameld. Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580.  
Zie ook Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
(Bancaire) Waarschuwingen expliciet en uitdrukkelijk dienen te gebeuren. (Bancair) Waarschuwen dient (als gezegd) in 
niet voor misverstandvatbare bewoordingen te geschieden. (Bancaire) Waarschuwingen dient afdoende, actief en tijdig  
te gebeuren. Aangezien bemoeienissen actief dient te gebeuren. 
 
Inzake (bancaire) waarschuwingen welke expliciet en uitdrukkelijk dienen te gebeuren, zie HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense). 
 
Inzake (bancaire) waarschuwen welke uitdrukkelijk en in niet voor misverstandvatbare bewoordingen dient te geschieden, 
zie HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815. (concl. P-G de Vries Lentsch-Kostense). Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 
januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR: 
2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, 
nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. 
 
Inzake het (bancair) afdoende en tijdig infomeren en/of waarschuwen, zie Rinkes 2007, p. 224, zie ook art. 4:23 Wft; Rb. 
Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle  
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 
september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 86; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 46; Feunekes 2007, p. 164; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer 
& Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381, vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; HR 11 december 
1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI 
2401; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden  
8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; 
Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 27; Van Dijk & Van  
der Woude 2009, p. 84 met betrekking dat (financiële) bancaire) informatieverstrekking tijdig en correct moet zijn. 
 
Inzake (bancaire) waarschuwingen welke tijdig dienen te gebeuren, zie HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant). Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF0122 (Brals/Octant); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998: 
ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL: 
RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; 
Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124.Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 novem- 




                                                                                                                                                                                     
Zo dient een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) actief te handelen. Inzake 
actief handelen zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN  
BH5907; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Feunekes 2007, p. 164;  
De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI: 
NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713  
(Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 decem- 
ber 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3,  
p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86. 
 
Inzake bemoeienissen welke actief dienen te zijn (inzake (bancair) weigeren en/of waarschuwen), zie Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. 
 
Weigering kan worden bezien als een bemoeienis. Uit de weigeringsplicht kan de actieve bemoeienis ook blijken. 
Inzake (bancair) weigeren wat actief dient te gebeuren, zie Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. 
Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Er bestaat echter geen wettelijke (bijzondere) bancaire) zorgplicht (dat een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht)periodiek en uit eigen beweging (voormalige) cliënten bezoekt). Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 
2011, LJN BR4102. Vgl.HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 
december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263;  
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; . Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272;  
Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; 
Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12 herdruk, p. 12; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der 
Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 28.  
 
Men is niet verplicht inzake alle zaken actief (uit eigen beweging) te zijn, zie HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. Zie ook  
art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 dec-
ember 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/ 
Octant); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 
11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR 
4102; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; 
Bierman 2013, p. 274. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 dec-
ember 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; De Jong 2011, p. 27; Kamerstukken II 
2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Rinkes 2007, p. 224. Anders HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 
15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 
september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant  
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI: 
NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk  
& Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Dit kan echter anders zijn indien sprake is van een totaalrelatie. Aangezien indien er sprake is van een totaalrelatie ,  
sneller sprake kan zijn van (eventuele) schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zie ook hetgene wat (als  
gezegd) is vermeld omtrent een totaalrelatie. 
 
Waarbij ook eventueel (al dan niet geheel) geweigerd moet worden om aan de wensen van zijn (potentiële) cliënt gehoor  
te geven. Aangezien (als gezegd) het (al dan niet geheel) weigeren kan worden opgevat als een vorm van (bancaire) waar-
schuwing. Waarbij voor de goede orde wordt aangegeven dat weigeren eveneens als (bancaire) waarschuwingen actief 
dient te gebeuren. Dit kan alleen als een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) kennis 
heeft van de aard en de (potentiële) risico’s van de te offreren, te adviseren en/of daadwerkelijk aan te bieden (financiële) 
bancaire) diensten/producten. Als gevolg daarvan dient daarom dan ook de aard en de (potentiële) risico’s van de te 
offreren, te adviseren en/of daadwerkelijk aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten mee moet worden 
genomen in het onderzoek. 
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De (al dan niet gehele) bancaire) weigeringsplicht kan worden opgevat als een (bancaire) ingrijpingsplicht als vorm van een 
(bijzondere) bancaire) zorgplicht. Een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient 
onder bepaalde omstandigheden verplicht in te grijpen, aangezien een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeen-
komst (van opdracht) als gezegd) dient te handelen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende opdrachtnemer ver-
wacht mag worden. Ook dient een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als gezegd) 
de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever te bewaken. Tevens is een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook gehouden om dit te doen vanwege de (bijzondere) bancaire) zorgplichten die voort-
vloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht, ex art. 7:401 BW). Als gevolg hiervan kan dit tevens omvatten dat de aard 
en de (potentiële) risico’s inzichtelijk moet worden gemaakt voor. Hierdoor kan de aard en de (potentiële) risico’s dan ook 
moeten worden meegenomen in het (bancaire) onderzoek. 
 
Inzake (al dan niet geheel) weigeren, zie ook hetgene wat (als gezegd) hier omtrent is vermeld. 
 
Inzake (bancair) ingrijpen, zodat de (financiële) bancaire) belangen van zijn (potentiële) cliënt kan worden gewaarborgd, zie 
HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 
(Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); Van Dijk & Van der Woude 2009,  
p. 86; De Jong 2008b, p. 53. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam 9 december 
2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Deze ingrijping kan onder bepaalde omstandigheden zelfs zodanig zijn dat de reeds tot stand gekomen (bancaire) overeen-
komst (uit opdracht) zelfs opengebroken moet worden en/of beëindigd moet worden (als een vorm c.q. uitwerking van  
de (bijzondere) bancaire) zorg)plicht dat soms uitvoering van de wensen van de (potentiële) cliënt geheel moet word 
geweigerd). HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van  
de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122-124. Vgl. 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
In het kader van zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten, dient (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) tijdig en afdoende (bancair) te informeren. Waarbij (bancair) infomeren zowel het verzamelen als het 
verstrekken van (financiële) bancaire) informatie kan bevatten dan wel (bancaire) waarschuwingen en/of (al dan niet 
geheel) weigeren om gehoor te geven aan de wensen van de (potentiële) cliënt. Het tijdig en afdoende (bancair) infor-
meren zal bij een totaalrelatie (d.w.z. de opdrachtgever heeft al zijn c.q. veel (toedoende en relevante) bancaire) zaken 
ondergebracht bij één en dezelfde bank), ten aanzien hiervan hogere eisen dan in een niet-totaalrelatie. Aangezien, indien 
er sprake is van een totaalrelatie, eventuele schending van (bijzondere) bancaire) zorgplichten eerder aan de orde is als de 
(bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) niet c.q. niet afdoende (actief) waarschuwt. sneller 
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Amsterdam  
9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch  
10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, 
p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224; 
Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381; 
 
Tevens blijkt uit de hoedanigheid van de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), de 
(bijzondere) positie die banken innemen in het maatschappelijk (financiële) bancaire) verkeer, vanwege de complexiteit 
en/of de (potentiële) grote) te lopen risico’s inzake (financiële) bancaire) dienst/product, de overeenkomst van opdracht 
(art. 7:400 jo. 7:401 BW), de plicht om te handelen als een goede (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht), vanwege voorkoming van wanprestatie en/of onrechtmatige daad, uit de redelijkheid & billijkheid, uit de 
aard van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten jegens zijn opdrachtgever en/of (bepaalde) derden (aangezien er ook rek-
ening moet worden gehouden met de (concrete) omstandigheden en/of het (specifieke) geval, waarbij het inkomen- en 
vermogenspositie, (beleggings)doelstellingen kennis- en ervaringen van opdrachtgevers) mee dienen te worden genomen 
bij het (bancaire) onderzoek. Zie ook hetgene wat (als gezegd) hieromtrent is vermeld inzake deze voorgenoemde 
(bijzondere) bancaire) zorg)verplichtingen. Daardoor dienen dan ook de aard en de (potentiële) risico’s van de inhoud  
van de eventueel aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten bekeken te worden. Dit kan enkel als deze 
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Inzake passendheid, zie hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Passendheid bij de behoeftes en wensen van cliënten, houdt in dat het moet passen bij de beoogde doelstellingen  
en persoonlijke (specifieke individuele) omstandigheden van cliënten.  
 
Inzake de beoogde doelstellingen en persoonlijke (specifieke individuele) omstandigheden van cliënten,  
zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent beoogde doelstellingen en persoonlijke  
(specifieke individuele) omstandigheden van cliënten 
 
Dit houdt tevens in dat de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten 
ook daarbij dienen te passen. Dit betekend dat ook rekening gehouden moet worden met de aard, complexiteit en de 
(potentieel mogelijk) te lopen risico’s van de eventueel te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) 
diensten/producten danwel de gerechtvaardigde belangen van (potentiële) contractuele) wederpartij. 
 
Inzake de aard, complexiteit en de (potentiële mogelijk) te lopen risico’s van de eventueel te offreren, te adviseren en/of 
aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten als rekening houden met de gerechtvaardigde belangen, zie 
hetgene wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Dit houdt ook in dat de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten moeten 
voldoen waarvoor zij zijn afgenomen. Zo voldoet het enkel wijzen op de eventuele voordelen niet aan de passendheidseis 
en/of zorgplichten van een (goede) opdrachtnemer. Dit blijkt ook uit de conformiteitseis ex art. 7:17 BW.  
 
Dat de te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten moeten voldoen waarvoor zij 
zijn afgenomen blijkt ook de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) en/of de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Ter voorkoming van bijvoorveeld wan-
prestatie en/of onrechtmatige daad.  
 
Inzake de (bijzondere) bancaire) zorg)plichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) en/of de (bancaire) overeenkomst (van opdracht), wanprestatie en/of onrechtmatige daad, zie hetgene  
wat (als gezegd) daar omtrent is vermeld. 
 
Zorg dragen dat een te offreren, te adviseren en/of aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten passend is, 




Aangezien als gezegd de een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) passend  




Rb. Amsterdam 9 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2280; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104;  
Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415;  
Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD18 februari 2014, nr. 82; Van Dijk & Van der Woude 2009, 
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De Jong 2008a, p. 46. Zie ook HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); 
Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 
2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, 
LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL: 
RBNHO:2015:3265;Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 septem-
ber 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2011, 
p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C: 
2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 
2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); 
Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN 
BB0207; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 
241; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2011, p. 27;; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der 
Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Slechts het (door)geven van documenten c.q. stukken, zonder zich er van te vergewissen dat cliënt de geoffreerde, 
geadviseerde en/of aangeboden (financiële) bancaire) dienst/product begrijpt en de risico’s daarvan (onder)kennen, 
verhoudt zich niet met de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht): bewaking van de (financiële) bancaire) belangen van zijn (potentiële) cliënt en/of het han-
delen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst  
(van opdracht) verwacht mag worden. Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8  
mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935 KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 
2009, nr. 69. In soortgelijke zin KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241. Zie ook HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4914; HR 
24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne); HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Van Zuylen/ 
Rabobank). 
 
Informering van cliënten (en/of (bepaalde) derden) blijkt ook uit Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12, p. 12; De Jong 2011, p. 16 en 27-28. 
 
Bij bespreking van datgene wat is verstrekt, dient (als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) zijn opdrachtgever te wijzen op mogelijke eventuele potentiële risico’s aangezien deze niet enkel  
mag wijzen op de voordelen en/of vanwege het feit dat een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) voor de belangen van zijn (potentiële) cliënt moet bewaken: voorkomen dat deze (potentiële) 
onnodige (financiële) risico’s loopt. Dit kan (als gezegd) betekenen dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) onder bepaalde omstandigheden de opdrachtgever (zodanig indringend) actief moet 
waarschuwen en/of zelfs moet weigeren om uitvoering te geven aan de wensen van zijn(potentiële) cliënt. 
 
Dat zaken besproken dient te worden blijkt ook uit het feit dat de bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) dient te waken voor eventuele misverstanden. Dit leidt ertoe dat er zaken besproken moet worden. 
Als gezegd heeft de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (bijzondere) bancaire) 
zorg)plicht om zaken door te nemen en te bespreken. 
 
In soortgelijke zin blijkt dit ook uit het feit dat als gezegd de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) de (bijzondere) bancaire) zorg)plicht heeft om passend (bancair) te offreren, te adviseren en/of aan te bieden 
inzake (financiële) bancaire) dienst/product aangezien het (als reeds gezegd) passend moet zijn bij de persoonlijke om-
standigheden en/of wensen van de (potentiële) cliënt. Dit kan enkel als zaken wordt doorgenomen en wordt besproken. 
Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent passendheid inzake (bancaire) offreren, te adviseren en/of aan te 











                                                                                                                                                                                     
In gelijke zin inzake (bancaire) belangenbewaking, de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) en/of de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht). Uit deze plichten volgt diverse (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Waaruit eveneens kan worden gedistilleerd 
dat zaken doorgenomen en besproken moet worden wil de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) zijn (bijzondere( bancaire) zorgplicht niet schenden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de 
(bancaire) belangenbewaking, de (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) en/of  
de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van een (goede) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Dat zaken besproken moet worden blijkt ook uit de wilsovereenstemming c.q. de (al dan niet) totstandkoming van een 
(bancaie) overeenkomst (van opdracht). Aangezien voor een totstandkoming van een (bancaire) overeenkomst (van op-
dracht) wilsovereenstemming vereist is. Zie ook art. 3:33 BW. Er kan geen sprake zijn van overeenstemming tussen de  
wil en de verklaring inzake zaken waarvan men geen weet van heeft c.q. niet heeft gezien of is besproken. Waardoor  




Acceptatie dient wel te geschieden door alle betrokken partijen. Want als de opdrachtgever het geoffreerde wil aangaan, 
maar de opdrachtnemer wil het geoffreerde (uiteindelijk) niet verstrekken omdat opdrachtnemer geen vertrouwen heeft  
in bijvoorbeeld de branche van opdrachtgever (waardoor er ook geen vertrouwen is dat de opdrachtgever de (toekomstige) 
financiële) verplichtingen kan dragen), dan komt enkel door acceptatie van de opdrachtgever geen overeenkomst tot stand.  
Dit blijkt ook uit het feit dat ten aanzien van totstandkoming van een overeenkomst wilsovereenstemming moet zijn tussen 
2 of meerdere partijen. 
 
Dat acceptatie van alle (potentiële) contractuele) weder)partijen vereist is, blijkt ook uit het feit dat een (goede) bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) soms zelfs de (bancaire) plicht heeft om (al dan niet) geheel  
te weigeren om gehoor te geven aan de wensen van de (potentiële) cliënt. Aangezien (als gezegd) enkel een overeenkomst 
tot stand kan komen indien er sprake is van een wilsovereenstemming van alle (potentiële) contractuele) weder)partijen. 
 
Er kan geen sprake zijn van overeenstemming tussen de wil en de verklaring inzake zaken waarvan men geen weet van 
heeft c.q. niet heeft gezien of is besproken. Zie ook art. 3:33 BW.  
 
Ter voorkoming van eventuele (toekomstige) claims, is het raadzaam om al wat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht) heeft, in kopie te verstrekken aan zijn (potentiële) contractuele) wederpartij. Voordat een 
daadwerkelijke gesprek plaatsvindt. Zodat achteraf niet gereclameerd kan worden dat zij bepaalde zaken niet wisten. 
Waarbij de toegezonden zaken doorgenomen en besproken moet worden, aangezien (als gezegd) de (bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) deze (bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft.  
 
Vervolgens dient, na het gesprek, de (potentiële) contractuele) wederpartij te laten tekenen voor ontvangst van de 
(kopie)stukken, doorneming van deze zaken en ondertekening dat alles goed is begrepen. Nadat de opdrachtnemer  
zich ook daadwerkelijk vergewist heeft dat opdrachtgever ook alles daadwerkelijk begrepen heeft (aangezien de 
opdrachtnemer de plicht heeft om zich te vergewissen of opdrachtgever daadwerkelijk alles begrepen heeft). 
 
Nu partijen vergaand hebben gesproken, dient (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
het goed (schriftelijk) vast te leggen. Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207. In soortgelijke zin Tiggele-van der Velde 2008,  
p. 381. Ook dient (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) voortvarend te werk te gaan  
en ervoor zorg te dragen dat alles tijdig (en conform de afspraken) wordt verwerkt. Zeker als er grote belangen meespelen.  
Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186. Er mag van uit worden gegaan dat zodra opdrachtgever kenbaar heeft 
gemaakt dat deze een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) wil afsluiten, deze de (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) zo snel als mogelijk wil laten ingaan. Hof Arnhem 3 november 2009, LJN BL7447. Waarbij wel geldt dat indien 
opdrachtgever daadwerkelijk een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) wil afsluiten, deze meer zal moeten doen dan  
alleen kennisnemen van het (bancaire) advies en/of de stukken. Deze zal ook daadwerkelijk tot actie moeten overgaan zoals 
bijvoorbeeld het (expliciet) kenbaar maken dat deze daadwerkelijk een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) wil afsluiten. 
Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 356; Bierman 2013, p. 274. 
 
Acceptatie door alle betrokken partijen kan ook betekenen dat inzake bepaalde zaken ook toestemming nodig is van de 
partner van de opdrachtgever. Art. 1:88 BW. Dit ter voorkoming van eventuele achteraf vernietiging van de afgesloten 







                                                                                                                                                                                     
Acceptatie van het geoffreerde, geadviseerde en/of aangeboden (financiële) bancaire) dienst/product wil niet per definitie 
zeggen dat daarmee ook akkoord is gegaan met al datgene wat (reeds) is opgesteld zoals (voorbereidende) vastleggingen 
en/of documenten, aangezien in principe (indien het geoffreerde, geadviseerde en/of aangebodene geaccepteerd wordt) 
enkel akkoord is gegaan inzake datgene wat is aangeboden, aangezien akkoordverklaring een overeenstemming vereist 




In eerste instantie lijkt het erop dat er eerst sprake is van een informeringsverplichting, aangezien na informatie pas 
onderzoek gedaan kan worden. Maar er zijn echter ook situaties denkbaar waarbij eerst onderzoek wordt gedaan,  
waarna pas daarna wordt geïnformeerd. Denk bijvoorbeeld aan afluisterpraktijken. Pas nadat het is geschiedt, wordt 
betrokkene (eventueel) geïnformeerd. 
 
De reden dat er geen vaste omlijnde volgorde vooraf is vast te stellen, ligt wellicht in het feit dat informering een  
(ruim) wederkerige begrip kan zijn. Zo kan informering het begrip omvatten dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeenkomst (van opdracht) de (potentiële) cliënt dient te informeren, maar het omgekeerde geval  
kan ook (als gezegd) aan de orde zijn: (potentiële) cliënt dient (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) te informeren. Daarnaast kan (als reeds gezegd) bancaire) informering diverse zaken omvat- 
ten. Zoals informatie ten behoeve van (potentiële) cliënt, (bepaalde) derden, de (financiële) bancaire) dienst/product, 
waarbij deze eventueel in diverse soorten categorieën kan worden onderverdeeld welke van invloed kan zijn op de 
(mate) van bijzondere) bancaire) zorgplichten. Denk bijvoorbeeld aan de reikwijdte en/of de mate van de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten als hoedanigheid van (contracts) weder)partijen. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld 
omtrent de reikwijdte en/of de mate van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten als hoedanigheid van (contracts) 
weder)partijen. Daarnaast kan het ook wellicht aan het feit liggen dat het begrip infomering diverse (bijzondere)  




Inzake zaken moeten kunnen motiveren en onderbouwen, zie ook Hof Arnhem 11 juli 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BD9571; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 32 Bgfo; art. 7:401 BW; HR 13 februari 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem,  
27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY: 
2009:BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2008a, p. 29; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Inzake deugdelijke (schriftelijk) vastlegging, zie ook Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Kamerstukken I 1951/52, 870,  
nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 december 1998, NJ 
1999, 650: Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; 
Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 
2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 20 septem- 
ber 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 90; 
Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Dat een offerte, het advies als de aan te bieden (financiële) bancaire) dienst/product deugdelijk onderbouwd en 
gemotiveerd moet worden kan ook worden opgemaakt uit het feit dat (als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer  
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) een goed, gedegen en adequate (bancaire) onderzoek moet te plegen 
en/of passendheid daarbij moet betrachten inzake de persoonlijke omstandigheden van de (potentiële) cliënt 
 
Als de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) bepaalde overwegingen niet kan onder-
bouwen en/of motiveren, dan kan dit impliceren dat er geen goed, gedegen en adequate onderzoek heeft plaatsgevon- 
den. Waardoor dit eventueel er toe kan leiden dat de offerte, het advies en/of het aangeboden (financiële) bancaire) 






                                                                                                                                                                                     
In soortgelijke zin met betrekking tot de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van (een goede) bancaire) opdrachtnemer  
(uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht): waken voor de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever.  
Waken voor de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever kan (o.a.) inhouden dat de (bancaire) opdracht- 
nemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) hetgene offreert, adviseert en/of aanbiedt wat het beste past bij 
opdrachtgever. Om hetgene te kunnen aanbieden wat het beste past bij zijn opdrachtgever dient hier toe (eerst) een  
goed, gedegen en adequate onderzoek te worden gepleegd. Uit deze onderzoek kan worden afgeleid dat de offerte, het 
advies en/of het aangeboden (financiële) bancaire) dienst/product onderbouwd en gemotiveerd moet worden. Omdat 
anders in de offerte, het advies c.q. aangeboden (financiële) bancaire) dienst/product niet kan worden geoordeeld wat  
het beste past bij de (potentiële) cliënt. 
 
Tot slot blijkt ook uit Rb. Arnhem 11 juli 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:BB0207 te kunnen worden gedistilleerd dat zaken 
onderbouwd en gemotiveerd moeten kunnen worden. Uit dit arrest blijkt namelijk dat er deugdelijk (schriftelijk) moet 
worden vastgelegd. Vastlegging impliceert dat (achteraf) achterhaald kan worden waarom bepaalde keuzes zijn gemaakt. 




KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. 
Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; KiFiD 28 december 
2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 
2011, p. 16 en 27-28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van 
Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, 
ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); 
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, 
LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 
2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 
3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27. 
 
Dat de (bancaire) informatie tevens alle relevante (bancaire) informatie moet omvatten, kan ook worden afgeleid uit het 
feit dat de (bancaire) informatie volledig moet zijn. KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214. Zie 
ook Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Oost 
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 feb-
ruari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; 
Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014: 
1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 
januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; 
Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 
27; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
In soortgelijke zin inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplicht van (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst 
(van opdracht) dat deze juiste , correcte moet hanteren c.q. dat de gehanteerde informatie juist en correct moeten zijn. 
Aangezien (als gezegd) de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dergelijke (bijzondere) 
bancaire) zorgplicht heeft. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake 














                                                                                                                                                                                     
Inzake correcte hantering van informatie (met betrekking tot informatieverzameling door opdrachtnemer), zie art. 4:23 
Wft; Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook art. 7:17 BW; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 
27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. 
Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507,  
nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008b,  
p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ EU 29 
april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-
Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR: 
1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI: 
NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Den Haag 14 jan-
uari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 
maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Van Dijk & Van der Woude 2009,  
p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 46; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude  
2009, p. 219. 
 
Inzake correcte hantering van informatie (met betrekking tot informatie-inwinning door opdrachtnemer bij zijn opdracht-
gever), zie art. 4:23 Wft; HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook art. 7:17 BW; art. 4:14 Wft; HR 29 
januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 
Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Middelburg 27 jan-
uari 2010, LJN BL3580; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI: 
NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 
2008a, p. 46; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; HvJ  
EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-
Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR: 
1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; 
Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam  
10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Amster-
dam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-
Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam  
8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 
april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk &  
Van der Woude 2009, p. 84 en 90; De Jong 2008b, p. 29. 
 
Inzake correcte hantering van informatie (aangezien de opdrachtnemer niet zonder meer uit mag gaan dat de verstrekte 
informatie (aan hem) juist of volledig is), zie HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 11 december 1998, 
NJ 1999, 650; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407. Zie ook HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); Rb. 
Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Rb. Zwolle 18 
februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, 
p. 16 en 28; De Jong 2008b, p. 29; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381.Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 
Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 
Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN 
BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009, LJN BC9807; Rb. Amsterdam 1 
oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 
6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 
15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken II 
2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84, 86 en 90; De Jong 2011, p. 27. 
 
Inzake correcte hantering van informatie (aandringen op bewijzen, om de correctheid van bepaalde gegevens te kunnen 
controleren), zie Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796. Zie ook Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 
10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28. Vgl. art. 4:23 Wft; Rinkes 2007, p. 224; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-




                                                                                                                                                                                     
Inzake correcte hantering van informatie (inzake informatieverstrekkingsplicht van (potentiële) cliënt om tijdig en juiste 
informatie te verstrekken), zie ook Rinkes 2007, p. 224. Vgl. HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. 
de Vries Lentsch-Kostense); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL: 
RBOBR:2015:1320; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84; Feunekes 2007, p. 164; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. 
 
Inzake informatieverstrekking welke (tijdig en) correct dient te zijn, zie Rinkes 2007, p. 224. Zie ook art. 4:23 Wft; Rb. Oost 
Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 
februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep-
tember 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 
2009, p. 86; De Jong 2011, p. 16 en 28; De Jong 2008a, p. 46; Feunekes 2007, p. 164; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer 
& Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 Wft; HR 11 december 
1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN 
BI2401; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Hof Leeuw- 
arden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN 
AY9186; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; De Jong 2011, p. 27; Van  
Dijk & Van der Woude 2009, p. 84. 
 
Juiste informatieverstrekking houdt ook in dat informatie volledig, correct, niet-misleidend en begrijpelijk dient te zijn. Dit 
betekend ook dat omtrent de eigenschappen van de (financiële) bancaire) diensten/producten informatie moet worden 
verstrekt, welke correct, niet-misleidend en begrijpelijk dient te zijn. Waardoor dus alle relevante informatie verstrekt moet 
worden. 
 
Inzake informatieverstrekking welke volledig moet zijn, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 
214. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; 
Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 
18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; Kamer-
stukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 84 en 86; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011,  
p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. Vgl.art. 6:194 en 6:228 BW; art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, 
ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); 
Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, 
LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Rotterdam 20 sep-
tember 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 
april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 90; Feunekes 2007, p. 164; 
De Jong 2011, p. 27; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Van Tiggele-Van der Velde 
2008, p. 381. 
 
Inzake informatieverstrekking welke correct, niet-misleidende en begrijpelijk zijn voor de cliënt, zie art. 6:194 en 6:228 BW; 
art. 4:19 Wft. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Zwolle 18 februari 2009, LJN BI9796; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; 
KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 
28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 
2008, p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 11 december 1998, NJ 1999, 
650; HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI24; Hof Arnhem  
19 februari 2008, LJN BD1306; Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN 
AY5407; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585l; Rb. Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost Brabant 4 maart 
2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, 
LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Van Dijk & Van der Woude 












                                                                                                                                                                                     
Inzake informatieverstrekking welke duidelijk en niet-misleidend moet zij, zie art. 6:194 en 6:228 BW; art. 4:19 Wft; KiFiD 28 
december 2011, nr. 361. Zie ook art. 7:17 BW; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; 
Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; Feunekes 
2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 
2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008, p. 381. Vgl. art. 4:19 en 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 9 
januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof Arnhem 19 februari 
2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Arnhem 11 juli 2007, LJN BB0207; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI: 
NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Rotterdam 20 september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009: 
BI9796; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 
361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86;Van Dijk &  
Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 27-28; De Jong 2008a, p. 46. 
 
Inzake informatieverstrekking welke omtrent de eigenschappen van de bancaire diensten en/of producten (zoals de 
daaraan eventueel verbonden (mogelijke (potentiele) risico’s),welke niet-misleidend mag zijn, maar welke wel tevens 
volledig, duidelijk en begrijpelijk moet zijn voor (potentiële) cliënten, zie KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep-
tember 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; Rb. Amsterdam 19 februari 
2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, 
ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, 
nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86 en 90; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-
Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219; Rinkes 2007, p. 224; Van Tiggele-Van der Velde 2008,  
p. 381. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:19 en 4:23 Wft; HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU:C:2014:1921; HR 23 december 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading);  
Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof 's-Hertogenbosch 18 juli 2006, LJN AY5407; Rb. Rotterdam 20 
september 2006, LJN AY9186; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; Van Dijk & Van der Woude 2009,  
p. 84; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27; De Jong 2008a, p. 46. 
 
Ook uit het feit dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als gezegd) een (bijzondere) 
bancaire) informering(szorg)plicht heeft bij complexe (financiële) bancaire) diensten/producten in combinatie met het feit 
dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als reeds gezegd) rekening dient te houden 
met de kennis en ervaring van de (potentiële) cliënt, valt dit af te leiden. Aangezien een complex (financiële) bancaire) 
dienst/product meer inspanningen kan vergen opdat de (potentiële) cliënt afdoende wordt geïnformeerd en deze (af-
doende) zich bewust is van eventueel te lopen (financiële) risico’s. Dit kan ertoe leiden dat de (bancaire) informering  
alle relevante (bancaire) informatie dienen te bevatten, zodat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeen- 
komst (van opdracht) kan voldoen aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
In gelijk soortige zin met betrekking tot (bjzondere) bancaire) waarschuwingsplichten. Bij eventuele (bancaire) 
waarschuwing dient alle relevante en bekende informatie betrokken te worden (en indien nodig extra verzameld). 
Rb. Middelburg 27 januari 2010, LJN BL3580. Zie ook Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585. Vgl. Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten bij complexe (financiële) bancaire) diensten/producten, zie Kamerstukken II 
2003/04, 29507, nr. 3, p. 86. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907. Vgl. Kamerstukken I 1951/52,  



















                                                                                                                                                                                     
Tot slot blijkt het ook uit het feit dat de de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
niet meer aan (bancaire) informatie hoeft te verstrekken dan wat wettelijk is aangegeven. HvJ EU 29 april 2015, ECLI:EU: 
C:2014:1921. Zie ook art. 6:194 en 6:228 BW; 4:19 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (conclusie P-G C.L. 
de Vries Lentsch-Kostense); HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 29 januari 
1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/ 
Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Rb. Middelburg 
27 januari 2010, LJN BL3580; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 69; 
KiFiD 16 april 2009, nr. 69; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. Vgl. art. 7:17 BW; art. 4:23 Wft; HR 9 januari 1998, ECLI:NL: 
HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Hof Leeuwarden 8 november 2011, 
LJN BU3585; Rb. Oost Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013: 
CA2935; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 
2009, nr. 69; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. Anders Van Dijk & Van der Woude 2009, 
p. 86. Als (reeds) gezegd is aangegeven dat de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) 
bancaire) informatie moet verstrekken zodat zijn (potentiële) cliënt afdoende en voldoende is geïnformeerd zodat deze 
zich bewust is van de (eventueel) te lopen (financiële) risico’s. Wat tot gevolg kan hebben dat alle relevante (bancaire) 




Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. Zie ook Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN 
BU3585; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; 
KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; KiFiD 16 april 2009, nr. 
69; Rinkes 2007, p. 224. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 11 december 1998, NJ 1999, 650; Hof Arnhem, 27 januari 2009, LJN BI2401; 





Op grond van art. 19 lid 3 Uitvoeringsrichtlijn MiFID mag informeren in gestandaardiseerde vorm. Zie ook HvJ 30 mei 2013, 
nr. C-604/11; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & 
Van der Woude 2009, p. 219. 
 
Dat de wijze van (bancaire) informering niet aan een bepaalde vorm is gebonden kan ook blijken uit de aard van advisering. 
Advisering houdt (als gezegd) in dat één of meerdere specifieke (financiële) bancaire) diensten/producten aan (potentiële) 
cliënten worden aanbevolen. Waarbij (als gezegd) van belang is dat deze toegespitst is op de specifieke kenmerken van de 
(potentiële) cliënt. Tevens dient (als reeds gezegd) de (bancaire) advisering toegesneden te zijn op de persoonlijke om-
standigheden van de (potentiële) cliënt. Met inachtneming van de specifieke (financiële) bancaire) diensten/producten 
en de specifieke kenmerken van de opdrachtgever. Vanwege de diverse parameters die hierbij aan de orde zijn, is het 
daardoor lastig om een vaste vorm voor informering voor te schrijven. Vgl. de zorg van een (goede) opdrachtnemer die 
bewust open is geformuleerd. In soortgelijke zin de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Zie ook hetgene wat (als gezegd) 
is vermeld omtrent de zorg van een (goede) opdrachtnemer en de (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Daarnaast blijkt dit ook uit de aard van het aspect informering zelf. Informering draait juist erom dat begrijpelijk, juist, 
correct, volledig en niet-misleidend wordt geïnformeerd. Hoe dat moet, kan voor een ieder anders zijn. Daardoor is het 




HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815;  
De Jong 2008a, p. 53; Nederlof-Wouters van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. Zie ook art. 6:194 BW;  
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In de praktijk zal veelal geschieden dat er een nieuwe c.q. gewijzigde en/of andere (financiële) bancaire) dienst/product 
zal worden aangeboden, met inachtneming van de bezwaren van partijen. 
 
Aangezien opdrachtgever een krediet nodig heeft, welke deze graag de potentiële renterisico wil afdekken en de 
opdrachtnemer de (financiële) bancaire) dienst/product graag zou wil verstrekken (om omzet te kunnen genereren), 
waarbij al de (mogelijke) feitelijke gebeurtenissen in de precontractuele fase inzake de totstandkoming van de (plain- 
vanila) swaps wederom de revue moeten passeren.Wil men voldoen aan zijn (zorg)plichten als (goede) opdrachtnemer. 
 
Indien er geen acceptatie plaatsvindt van de offerte en ook geen nieuwe c.q. gewijzigde offerte aan de orde is, zal  
(in principe) geen swapovereenkomst tot stand komen (althans niet bij de opdrachtnemer die de afgewezen offerte  
heeft geoffreerd). Waarmee ook een einde komt aan eventuele vervolgfases inzake de totstandkoming van de (plain- 
vanila) swaps. 
 
In de scriptie wordt enkel de situatie behandeld dat de offerte, het advies en/of de (financiële) bancaire) dienst/product 
(uiteindelijk) wordt geaccepteerd (al dan niet met aanpassing van de eerdere geoffreerde offerte, het advies en/of de 
(financiële) bancaire) dienst/product) Waarna partijen vervolgens in de contractuele fase belanden. 
 
487  
Door mij wordt er onderscheid gemaakt in directe uitvoering en indirecte uitvoering inzake (de totstandkoming van)  
een swapovereenkomst (nadat de swapovereenkomst tot stand is gekomen). Directe uitvoering vindt (nog) plaats in de 
contractuele fase, terwijl indirecte uitvoering plaatsvindt in de postcontractuele fase. 
 
Het (theoretische) kader van (directe) uitvoering in de contractuele fase betreft (directe) uitvoeringshandelingen welke 
geschieden voordat de swapovereenkomst is beëindigd maar nadat de swapovereenkomst is afgesloten. Hierbij valt te 
(o.a.) denken aan (directe) uitvoeringshandelingen zoals de swapovereenkomst welke (reeds) is ondertekend, maar waar- 
bij nog bepaalde zaken moeten worden verricht zoals verwerking van de swapovereenkomst in de administratie van de 
opdrachtnemer voordat de swapovereenkomst geheel juridisch volmaakt is.  
 
Vgl. huurkoop van aandelen inzake (af)levering van aandelen: bij koop en verkoop van aandelen met levering onder op-
schortende voorwaarde, is er sprake van (af)levering van aandelen indien de koper het genot van de aandelen verkrijgt.  
De koper verkrijgt (pas) het genot van de aandelen door bijschrijving van de aandelen op zijn naam in de administratie. 
Art. 17 Wge; HR 28 maart 2008 ECLI:NL:HR:2008:BC2837.  
 
De directe uitvoering kan dus enkel de contractuele fase betreffen. Het (theoretische) kader van (indirecte) uitvoering  
(in de postcontractuele fase) betreft (indirecte) uitvoeringshandelingen welke geschieden nadat de swapovereenkomst 
reeds is afgesloten en/of is geëindigd. Deze laatste kan dus zowel de contractuele- als de postcontractuele fase betreffen, 
 
Hoewel de scheidingslijn tussen beide flinterdun is (aangezien ze beide de contractuele fase kunnen betreffen) en/of  
de directe uitvoering geruisloos kan overgaan in en/of overlapping kan vertonen met de indirecte uitvoering, is het 




Deze periode omvat de periode nadat de swapovereenkomst is ondertekend tot en met de periode  
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Aangezien de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog niet is beëindigd. Zolang de (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) nog voortduurt, dient de (bancaire) opdrachtnemer (uit opdracht) zich te houden aan de (bijzondere) bancaire) 
zorgplichten welke voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Waarbij deze tevens gebonden is aan de 
(bijzondere) bancaire) zorgplichten als een (goede) bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
ex art. 7:401 BW.  
 
Een (goede) bancaire) opdrachtnemer dient (als gezegd) de ( bancaire) overeenkomst (van opdracht) naar zijn beste kunnen 
uit te voeren, waarbij deze de (financiële) bancaire) belangen van zijn opdrachtgever (zo goed mogelijk) dient te bewaken. 
Deze plicht zal (in iedere geval ) blijven bestaan zolang de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog voortduurt. 
 
Het voorstaande wordt ook in gelijksoortige zin bevestigd door (de aard van de) wanprestatie. Er kan eventueel enkel 
sprake zijn van wanprestatie als niet en/of niet afdoende is gehandeld conform de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). 
Zolang een (bancaire) overeenkomst (van opdracht) nog voortduurt, kan bij voorbaat (nog) niet vooraf worden vastgesteld 
of afdoende en/of al dan niet geheel is gehandeld conform de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). De beoordeling of 
er wel goed en/of afdoende is gehandeld conform de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) kan pas plaatsvinden nadat 




Zie ook Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935. Zie ook HR 9 september 1994, NJ 1995, 270. Vgl. Hof 's-
Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104;  




(Bancaire) Opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) dient (onder bepaalde) omstandigheden in te 
grijpen (om de (financiële) bancaire) belangen van zijn (potentiële) cliënt te kunnen waarborgen) opdat voor de belangen 
van (potentiële) cliënt gewaakt kan worden. HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank). Zie ook  
HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Fortis/Stichting Volendam); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 
(Brals/Octant); Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; De Jong 2008, p. 53. Vgl. art. 4:23 Wft; HR 13 februari 2009, ECLI:NL: 
PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); Hof Amsterdam 9 december 2008, LJN BG6263; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594;  
Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 6 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
5019; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Noord-Holland 15 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015: 
3265; Rb. Oost-Brabant 4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk  
& Van der Woude 2009, p. 84; De Jong 2011, p. 16 en 28; Rinkes 2007, p. 224. 
 
Deze ingrijping kan onder bepaalde omstandigheden zelfs zodanig zijn dat de reeds tot stand gekomen overeenkomst  
zelfs opengebroken moet worden en/of beëindigd moet worden –als een vorm c.q. uitwerking van de plicht dat men soms 
uitvoering geheel moet weigeren-. HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 
1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122-
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Dit valt (o.a.) te distilleren uit het feit dat partijen nog steeds in de verhouding van een (bancaire) overeenkomst van 
opdracht (t.o.v.) elkaar bevinden. Waardoor (sowieso) de bijzondere) bancaire) zorg)plichten welke voortvloeien uit  
de (bancaire) overeenkomst van opdracht gelding (blijven) hebben. Aangezien zolang er sprake is van een (bancaire) 
overeenkomst (uit opdracht), de (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) aan 
de orde is. Omdat (als gezegd) uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht) bijzondere) bancaire) zorgplichten kunnen 
voortvloeien. Waarbij ook sprake kan zijn van (bijzondere) bancaire) zorgplichten uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) welke niet (direct) zelf voortvloeien uit de (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Denk bijvoorbeeld  
aan de bijzondere positie die banken innemen in het (financiële) bancaire) verkeer. Zie ook hetgene wat (als gezegd)  
is vermeld omtrent de bijzondere positie die banken innemen in het (financiële) bancaire) verkeer. 
 
Daarnaast blijkt, uit de aard van de algemene (bancaire)- en de bijzondere (bancaire) zorgplichten: bescherming van de 
zwakkere partij, dat de contractuele fase geen afbreuk doet aan de gelding van de algemene (bijzondere)- en bijzondere 
(bancaire) zorgplichten. Aangezien de aard van de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ongewijzigd blijft waardoor zij ook 
hun gelding blijven behouden, ongeacht in welke fase de (bijzondere) bancaire) zorgplichten aan de orde is. Hierdoor kan 
de (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook in de contractuele fase aan de orde zijn. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is 
vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten inzake de diverse fases. 
 
Deze visie kan ook nog eens worden ondersteund aangezien (als reeds gezegd) bijzondere) bancaire) zorgplichten in alle 
fases gelding kunnen hebben. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
inzake de diverse fases. Daaruit blijkt dan ook dat (bijzondere) bancaire) zorgplichten in de contractuele fase ook  




Aangezien als reeds gezegd een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ook gebonden 
kan zijn aan andere (bijzondere) bancaire) zorgplichten dan enkel de (bijzondere) bancaire) zorgplichten die afkomstig zijn 
uit een (bancaire) overeenkomst (van opdracht).  
 
Zo kan een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) als gezegd) ook zowel gebonden zijn aan 
niet-bancaire (bijzondere) zorgplichten als gewone (niet-) bancaire) zorgplichten. Al dan niet naast de (bijzondere) bancaire) 




HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); HR 26 
april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; Hof Arnhem 3 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6180; Hof 
Arn-hem 19 februari 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1306; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. 
Den-Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Middelburg 27 januari 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BL3580. Zie 
ook HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; Hof Arnhem 27 januari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BI2401; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Hof Leeuwarden 8 november 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011: 
BU3585; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BP3896; Rb. Amsterdam 27 augustus 2014, ECLI: 
NL:RBAMS:2014:6450; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL: 
RBBRE:2007:BA4977; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Haarlem 20 december 2006, 
ECLI:NL:RBHAA:2006:BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Oost-Brabant  
4 maart 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:1320; Rb. Rotterdam 8 mei 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:CA2935; Rb. Zwolle 18 feb- 
ruari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82 KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep- 
tember 2011, nr. 214; KiFiD 23 augustus 2012, nr. 241; Kamerstukken II 2003/04, 29 507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Van Dijk & Van der Woude 2009, p. 86; Feunekes 2007, p. 164; Hendrikse, Van Huizen  
& Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 52-53; De Jong 2008b, p. 46; Rinkes 2007, p. 224. 
 
De (bancaire) opdrachtnemer dient te handelen zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende vakgenoot 
verwacht mag worden. HR 9 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA6159. Zie ook HR 22 november 1996, NJ 1997, 718  
Korea Trading). Omdat een (bancaire) opdrachtnemer (als gezegd) wordt bezien als een (bancaire) opdracht- 
nemer uit (bancaire) overeenkomst van opdracht. 
 
(Bancaire) Belangenbewaking houdt in: in the best interest handelen van cliënt. Wat (o.a.) kan inhouden dat de cliënt op  
de hoogte dient te zijn van alle relevante zaken, zodat deze daadwerkelijk bewust is van eventueel (potentieel) te lopen 




                                                                                                                                                                                     
De maatstaf van afdoende en voldoende infomering is (als gezegd) de maatman. De maatman belichaamt de gemiddelde 
vakbekwame vakgenoot. Waarbij de maatman de juridisch vorm heeft gekregen in: de (bancaire) opdrachtnemer (uit 
(bancaire) overeen-komst (van opdracht) die voldoende informeert, zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handel- 
ende (bancaire) opdrachtnemer verwacht mag worden. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent de maatman. 
 
Dat er geïnformeerd moet worden zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer  
verwacht mag worden, kan ook worden afgeleid uit het feit dat de (bancaire) informering dient te geschieden in een  
vorm zodat de (bancaire) informatie volledig, begrijpelijk, duidelijk, juist en niet-misleidend moet zijn voor (zijn) contracts) 
weder)partijen, waarbij de (bancaire) informatie tevens het karakter c.q. de aard van de (financiële) bancaire) diensten/ 
producten en de (potentiële) risico’s daarvan moeten omvatten. Als gevolg hiervan kan worden geconcludeerd dat, indien 
de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet wil 
schenden, deze de cliënt voldoende en afdoende (bancair) dient te informeren. Als gezegd houdt voldoende en afdoende 
(bancair) informeren in: informeren, zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelende (bancaire) opdrachtnemer  




HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); HR 22 november 1996, NJ 1997, 718 (Korea Trading); HR  
26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990,NJ 1991, 26; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014: 
1052Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 26 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5261; 
Rb. Rotterdam 20 september 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AY9186; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10. Zie ook HR 9 januari 1998 ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); KiFiD 23 augustus 2012,  
nr. 241; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 september 2011, nr. 214; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; 
Hendrikse, Van Huizen & Rinkes 2011, p. 68; De Jong 2008a, p. 52-53. 
 
Zodat partijen bekend zijn c.q. konden zijn met de (relevante) feiten. Aangezien de (bijzondere) bancaire) zorgplichten van 




Ingrijpen kan onder bepaalde omstandigheden zelfs zodanig zijn, dat de reeds tot stand gekomen (bancaire) overeen- 
komst (uit opdracht) eventueel zelfs opengebroken en/of zelfs beëindigd moet worden. Als een vorm c.q. uitwerking van  
de (bijzondere) bancaire) zorgplicht dat een (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht), waar-
bij onder bepaalde voorwaarden soms (geheel) moet worden geweigerd om aan wensen van cliënten gehoor te geven. HR 
11 juli 2003, NJ 2005, 103 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 
1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124. 
 
Deze visie kan ook worden afgeleid uit het feit dat stilzitten niet (altijd) raadzaam is. Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI: 
NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BA4977. Anders HR 9 september 1994, NJ 1995, 270.  
In soortgelijke zin als HR 9 september 1994, NJ 1995, 270: Hof Arnhem 19 februari 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1306; Rb. 
's-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. 
 
Zo kan als gevolg vanwege de gewijzigde omstandigheden (omstandigheden die destijds ten tijde van het afsluiten van de 
(bancaire) overeenkomst (uit opdracht) niet aan de orde waren) dat er ingegrepen dient te worden. Indien dit in the best 
interest is van cliënt. Denk bijvoorbeeld aan het lopen van (potentiële) grote risico’s. Aangezien (als gezegd) de (bancaire) 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) een (bijzondere) bancaire) zorgplicht heeft: (bancaire) 
belangenbewaking. 
 
Inzake (gewijzigde) omstandigheden kan ook eventueel onderscheid worden gemaakt tussen ‘interne’- en ‘externe’ zaken. 
‘Interne’: zaken waaraan (één der partijen c.q. beide) contractspartijen zelf iets aan kunnen doen. Denk bijvoorbeeld, aan 
de zijde van opdrachtgever: opdrachtgever heeft zijn (interne) bedrijfsorganisatie zodanig gestroomlijnd waardoor deze 
minder krediet behoeft. Aan de zijde van opdrachtnemer: medewerkers zijn zodanig (goed) opgeleid, zodat deze hierdoor 
beter advies kan geven. ‘Externe’: omstandigheden, die buiten de macht van (één der partijen c.q. beide) contractspartijen 
liggen. Denk bijvoorbeeld aan de economische crisis, welke vervolgens gevolgen heeft voor de Geldmarkt en daardoor ook 
tevens voor de (eventueel) te lopen renterisico’s. 
 
In soortgelijke zin (als gewijzigde omstandigheden) met betrekking tot passendheid. Als gezegd dient passend (bancair)  
te worden geoffreerd, geadviseerd en/of (financiële) bancaire) diensten/producten aangeboden. Zie ook hetgene wat  
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Als gezegd dient hetgene wat geoffreerd, geadviseerd en/of (financiële) bancaire) diensten/producten aangeboden wordt 
passend te zijn bij de persoonlijke omstandigheden van cliënt. Dit kan ertoe leiden dat passendheid niet enkel in de pre-
contractuele fase dient te gelden maar ook in de contractuele fase. Hiertoe dient de (bancaire) opdrachtnemer zo nodig, 
tijdig, adequaat en voldoende vragen te stellen en/of te infomeren (zowel bij derden en/of bij zijn eigen cliënt).Zie ook 
hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent passendheid, persoonlijke omstandigheden en (bancaire) offereren,  




Sommige (vervolg)handelingen die plaatsvinden in de contractuele fase, kunnen worden bezien als (de reeds eerder 
vermelde indirecte uitvoerings)handelingen die (voort)vloeien uit de precontractuele fase, nadat de swapovereen- 
komst reeds is afgesloten.  
 
Schending van dergelijke (indirecte uitvoerings)handelingen kunnen dan ook betrekking hebben op aspecten 
welke voortvloeien uit de precontractuele fase. 
 
Naast schending van aspecten die voortvloeien uit de precontractuele fase kan er ook (eventueel) sprake zijn van  
schending van aspecten die niet in de precontractuele fase aan de orde waren maar enkel in de contractuele fase.  
 
Ook kan in de contractuele fase sprake zijn van (gezamenlijke) schending van zowel aspecten die voortvloeien uit  
de precontractuele fase als aspecten welke niet voortvloeien uit de precontractuele fase maar afkomstig is uit de 
contractuele fase zelf. 
 
Ter onderscheid van (schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten in de contractuele fase, wordt door mij een 
(nadere) onderscheid gemaakt in: onzuivere (schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten en zuivere (schending  
van) bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
De onzuivere (schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten, betreffen (schending van) bijzondere) bancaire) 
zorgplichten welke afkomstig zijn uit de precontractuele fase en voortduren in de contractuele fase.  
 
Zuivere (schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten vinden hun oorsprong zelf in de contractuele fase. 
 
Indien er sprake is van onzuivere (schending van) bijzondere) bancaire) zorgplichten, en de (eventuele) schending 
van deze (bijzondere) bancaire) zorgplichten worden niet weggenomen in de contractuele fase, dan blijft de onzuivere 
schending van deze (bijzondere) bancaire) zorgplichten (ook) voortduren in de contractuele fase. Waardoor er sprake  




HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799 (Fortis/Bourgogne). Zie ook Van Baalen 2006a, p. 117-118; Hardy 2009, 
p. 5-6. Vgl. art. 7:5 BW; HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Haviltex). 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten, waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn van de (concrete) omstandigheden van  
het geval, zie Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014: 
6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS: 
2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA: 
2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO: 
2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Hof 's-Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL: 
GHSHE:2014:1052; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 29, 121 en 173. Zie ook HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/ 
Ten Bos); Asser/Vranken, Algemeen deel***, 2005, nr. 89; Busch 2007, p. 558; Van Baalen 2006, p. 110; Castermans 1992, 
p. 18; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14, 24, 29, 121 en 173. Vgl. Hof Arnhem 27 januari 2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 
11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL: 
RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL: 
RBAMS:2013:8687; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Rb. Midden-
Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Zwolle 18 februari 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 
18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 
1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 28; De Jong 2008a, p. 53; De Jong 2008b, p. 29 




                                                                                                                                                                                     
Inzake de mate van (bijzondere) bancaire) zorgplichten die in acht moet worden genomen welke afhangt van de 
omstandigheden van het (specifieke) geval, zie HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof 's-
Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907. 
 
Inzake de omvang van de (bijzondere) bancaire) zorgplicht welke af hangt van de omstandigheden van het concrete geval  
HR 9 januari 1998, NJ 1999/285 (MeesPierson/Ten Bos); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 
1 oktober 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6594; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amster-
dam 19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 11 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BB1854; Rb. Den 
Haag 14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Noord-
Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Oost-Brabant 26 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1415; Hof 's-
Hertogenbosch 15 april 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1052; Jansen (1) e.a. 2011, p. 13-14. Zie ook Hof Arnhem 27 januari 
2009, LJN BI2401; Hof 's-Hertogenbosch 11 januari 2011, LJN BP3896; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. 
Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7010; Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. 
Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 
2006, LJN BA2935; Rb. Midden-Nederland 4 september 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Zwolle 18 februari 2009, 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI9796; KiFiD 18 februari 2014, nr. 82; KiFiD 9 december 2013, nr. 357; Kamerstukken II 2003/04, 
29507, nr. 3, p. 86; Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 27-28; De Jong 
2008b, p. 29 en 46; Rinkes 2007, p. 224; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 1-2. Vgl. HR 10 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant); De Jong 2008a, p. 53. 
 
Dit wordt ook bevestigd door het feit dat de hoedanigheid van (contracts) weder)partijen van invloed kunnen zijn op 
zorgplichten en/of al dan niet (snellere) toerekening (plaatsvindt) van (eigen) schuld en/of medeschuld als (eigen) 
verantwoording c.q. onderzoeksplicht. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent hoedanigheid van 
(contracts) weder)partijen eigen) schuld en/of medeschuld als (eigen) verantwoording c.q. onderzoeksplicht. 
 
Hoewel uit het voorstaande anders blijkt, zou eventueel het standpunt ingenomen kunnen worden dat in de contractuele 
fase (in de verhouding tussen (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst) en zijn cliënt) de hoedanigheid van 
de(ze) partijen er minder toe doet. Aangezien de bancaire opdrachtnemer (uit overeenkomst (van opdracht) vanwege de 
bijzondere positie die zij als bank innemen in het maatschappelijke (financiële) bancaire) verkeer, (reeds) sprake is van een 
(bijzondere) bancaire zorgplicht jegens zijn cliënt. Ongeacht de hoedanigheid welke zijn cliënt zou bezitten. Welke uitstijgt 
boven de algemene (bancaire) zorgplichten. Waardoor er (als het ware) reeds een verdiscontering plaats heeft gevonden 
van de hoedanigheid van partijen. Hierdoor speelt de hoedanigheid van de (contractuele) wederpartij van de bank geen 
(c.q. minder een) rol meer inzake de al dan niet toerekening van (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Aangezien de bancaire 
opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) ongeacht de hoedanigheid van zijn (contractuele) wederpartij  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten kan hebben. 
 
Hier tegenover kan (eventueel) worden gesteld dat vanwege de (mogelijke) informatie-ongelijkheid, de zwakkere partij 
(meer) bescherming verdient. Dit is een gedachte die in het Privaatrecht meer en meer is opgekomen. Waardoor de 
beschermingsgedachte van de zwakkere partij eventueel dient te prevaleren boven de contractsvrijheid. Zie ook Van 
Baalen 2006a, p. 117-118. Als gevolg hiervan kan eveneens worden geconcludeerd dat de hoedanigheid van (contrac- 
tuele) weder)partijen wel een rol kan spelen inzake de (bijzondere) bancaire) zorgplichten, zoals dit ook in de jurisp- 
rudentie is vastgesteld. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent hoedanigheid van (contracts) weder)- 
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In de postcontractuele fase kan (vervolg)uitvoering c.q. (vervolg)beheer van de reeds afgesloten  
(bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) plaatsvinden. 
 
Waarbij in de onzuivere postcontractuele fase, (feitelijk) vervolguitvoering c.q. vervolgbeheer plaatsvindt  
(inzake de contractuele handelingen) van de afgesloten (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht). 
Aangezien de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) weliswaar reeds tot stand is gekomen maar 
nog niet is beëindigd. 
 
In de onzuivere postcontractuele fase is er sprake van (indirecte) ‘actieve’) uitvoering c.q. (indirecte) ‘actieve’) uitvoerings-
beheer. Hierbij kan (o.a.) worden gedacht aan de (na)zorgplichten, nadat de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst 
(uit opdracht) reeds is afgesloten en de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) ook juridisch is volmaakt 
(in de administratie van de opdrachtgever volledig is verwerkt en daarin opgenomen). Vgl. HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR: 
2008:BC2837. Vanwege opgetreden wijzigingen. 
 
Inzake opgetreden wijziginge, valt (o.a.) te denken aan (zowel interne als externe) wijzigingen, welke eventueel kunnen 
leiden tot (nadere) informering en/of ingrijpen door de (voormalige) opdrachtgever terwijl de (bancaire) plain-vanila) 
swap)overeenkomst (uit opdracht) nog niet is beëindigd). 
 
Bij de zuivere postcontractuele fase is er geen sprake (meer) van vervolguitvoering c.q. vervolgbeheer (inzake de contrac-
tuele handelingen) van de afgesloten (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht), aangezien de (bancaire) 
plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) reeds is beëindigd. 
 
Beëindiging van de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) houdt beëindiging van de (bancaire) plain-
vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) in van zowel in de contractuele- als de postcontractuele fase. Aangezien de 
(bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) is beëindigd (in welke fase dan ook). Als gevogl hiervan kan  
er ook geen sprake meer zijn van (enige) vervolguitvoerings- c.q. vervolgbeheershandeling. 
 
Wel kan bij zuivere postcontractuele fase eventueel sprake zijn van (nagekomen) uitvoerings- c.q. (nagekomen) 
beheershandelingen. Denk hierbij aan het reeds gegeven voorbeeld inzake beroep op garantie. 
 
In de zuivere postcontractuele fase is feitelijk slechts (nog maar) enkel sprake van administratieve beheershandeling 
(in de administratie van de (voormalige) opdrachtnemer). Hierbij valt (o.a.) te denken aan de administratieve verwerk- 
ingen c.q. afwikkelingen (aan de zijde van de (voormalige) opdrachtnemer) en/of het beheer van de (reeds) beëindigde 
(bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) in de administratie (van de (voormalige) opdrachtnemer). 
 
Hoewel de scheidingslijn tussen de (indirecte) ‘actieve’) uitvoerings- c.q. (indirecte) ‘actieve’) beheershandelingen van de 
onzuivere postcontractuele- en de administratieve beheershandelingen van de zuivere postcontractuele fase flinterdun is 
en/of geruisloos in elkaar kunnen overgaan c.q. overlapping kan vertonen, is (mijn inziens) het onderscheid wel van belang 
om (theoretisch) te kunnen aangeven in welke postcontractuele fase de (indirecte) uitvoering c.q. beheer plaatsvindt.  
 
Al het voorstaande geldt eveneens ten aanzien van de indirecte uitvoeringshandelingen: contractuele fase is al reeds 
voorbij, maar nog geen beëindiging van de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) enerzijds en 
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Uit het voorstaande blijkt dat (formeel) enkel sprake kan zijn van opdrachtnemer en/of opdrachtgever in de 
precontractuele en in de contractuele fase: (potentiële) opdrachtnemer en/of (potentiële) opdrachtgever  
als opdrachtnemer en/of opdrachtgever. 
 
Het begrip cliënt kan in al de drie fases aan de orde zijn. In de precontractuele fase kan zowel sprake zijn van een cliënt  
(die al reeds cliënt is) als van een potentiële c.q. toekomstige cliënt (een partij die nog geen cliënt is, maar pas cliënt wordt 
in de contractuele fase: nadat daadwerkelijk de dienst/product wordt afgenomen). Daarnaast kan er sprake zijn van een 
cliënt (in contractuele fase) en (voormalige) cliënt (in de postcontractuele fase). 
 
Uit het bovenstaande blijkt dat het begrip cliënt dus ruimer is dan het begrip opdrachtgever. Ondanks dat in deze scriptie 
de beide begrippen als synoniemen van elkaar worden gehanteerd. 
 
Als gezegd kan de postcontractuele fase betrekking hebben op de fase dat de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst 
(uit opdracht) nog niet geheel is beëindigd en de fase dat de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) 
opgehouden is te bestaan c.q. reeds is beëindigd. In het eerste geval kan (sowieso) gesproken worden over de cliënt  
en/of de opdrachtnemer. In het tweede geval kan gesproken worden over de voormalige cliënt en/of de voormalige 
opdrachtnemer. 
 
Indien in de postcontractuele fase gesproken wordt over cliënt en/of de opdrachtnemer, dan wordt er gedoelt op de 
postcontractuele fase waarbij de (bancaire) plain-vanila) swap)overeenkomst (uit opdracht) nog) niet (geheel) is beëindigd.  
 
Indien in de postcontractuele fase gesproken wordt over de voormalige cliënt en/of de voormalige opdrachtnemer, wordt 




HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank).  
Vgl.Kamerstukken I 1951/52, 870, nr. 11a, p. 10; De Jong 2011, p. 16 en 28. 
 
Inzake het bewaken van de (financiële) bancaire) belangen van zijn (potentiële) cliënt (ongeacht of de (bancaire) overeen-
komst tot stand is gekomen via de (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst(van opdracht), zie HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0122 (Brals/Octant). Zie ook 
art. 7:402 BW; HR 13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815 (concl. P-G C.L. de Vries Lentsch-Kostense); HR 11 juli 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 23 mei 
1997, NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); HR 9 januari 
1998, ECLI:NL:HR:1998:Z997, 718 (Korea Trading); HR 26 april 1991, NJ 1991, 455; HR 9 november 1990, NJ 1991, 26; HR  
15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 2009, LJN BH5907; Rb. Amsterdam 
19 februari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3541; Rb. Amsterdam 27 november 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:8687; Amsterdam 
10 april 2013, ECL:NL:RBAMS:2013:7104; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Den Haag 14 januari 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:272; Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492; Rb. Midden-Nederland 4 september2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:3656; Rb. Noord-Holland 9 april 2014, ECLI:NL:RBNHO:2014:3173; Rb. Rotterdam 9 oktober 2009,  
LJN BC9807; Rb. Utrecht 24 september 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BF1800; KiFiD 28 december 2011, nr. 361; KiFiD 6 sep-
tember 2011, nr. 214; Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12 herdruk, p. 12; Busch 2007, p. 668; Huizink 2009, p. 115- 
116; Jansen (1) e.a. 2011, p. 122 en 124; De Jong 2008a, p. 46; Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2. Vgl. HR 9 septem- 
ber 1994, NJ 1995, 270; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585;  
Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102; Feunekes 2007, p. 164; De Jong 2011, p. 16 en 28; Nederlof-Wouters  
van den Oudenweijer & Van der Woude 2009, p. 219. 
 
In gelijksoortige zin inzake handelen (indien (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
zijn taak als goede (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht) wil uitoefenen),ongeacht  
of deze ervoor betaald krijgt, de (destijds) gesloten (bancaire) overeenkomst regelmatig moet bekijken of de overeen- 
komst nog wel voldoet  (betreffende de omstandigheid, situatie en wensen van cliënt etc.). Kamerstukken I 1951/52,  
870, nr. 11a, p. 10. Zie ook Kamerstukken II 2002/03, 28 965, nr. 12 herdruk, p. 12; De Jong 2011, p. 16 en 28-29. Vgl. Hof 
Leeuwarden 8 november 2011, LJN BU3585; Rb. ’s-Hertogenbosch 29 juli 2011, LJN BR4102. 
 






                                                                                                                                                                                     
Tevens valt te denken aan de situatie dat de (voormalige) opdrachtnemer, die destijds betrokken was geweest bij de tot-
standkoming van de (plain-vanila) swapovereenkomst, wordt overgenomen of failliet gaat. Waardoor de rechtsopvolger 
van de failliete- c.q. overgenomen partij, de nieuwe (voormalige) ‘opdrachtnemer’ wordt van de partij die destijds de  
(plain-vanila) swap afnam. 
 
Inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten van overgenomen (IRS-)overeenkomsten, zie Rb. Amsterdam 10 september 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:701; Rb. Midden-Nederland 23 juli 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:2888. Zie ook Rb. Den-Haag 14 januari 
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272. 
 
Ook kan uit het feit dat (bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst van opdracht) actief dient te handelen 
(inzake (potentiële) mogelijke risico’s), er voor moet waken dat er geen misverstanden (mogelijk) zijn, rekening moet 
houden met de (gerechtvaardigde) belangen van (contractuele) weder)partijen, (bancaire) advisering (zowel gevraagd als 
ongevraagd kan), naar mate er sprake is van complexere (financiële) bancaire) dienst/product dan wel sprake is van grote 
(potentiële) mogelijke risico’s en/of het waarschuwen voor (potentiële) risico’s, dat er (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
aan de orde kunnen zijn ongeacht of de (financiële) bancaire) dienst/product tot stand is gekomen door bemoeienis van- 
c.q. afkomstig is van (voormalige) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht). Aangezien de 
(voormalige) bancaire) opdrachtnemer aan deze (bijzondere) bancaire) zorgplichten (uit (bancaire) overeenkomst (van 
opdracht) dient te houden, wil deze zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten niet overschrijden. Doordat deze (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten ook aan de orde kan zijn indien er sprake is van een overname c.q. overdracht van een portefeuille 
danwel overname van de oorspronkelijke opdrachtnemer. Hierdoor kunnen deze (bijzondere) bancaire) zorgplichten ook  
gelding hebben ongeacht of zij (in 1e instantie) betrokken zijn geweest tot de totstandkoming van de (bancaire) plain- 
vanila) swap)overeenkomst (van opdracht). 
 
Inzake (bancaire) advisering met betrekking tot postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgpllichten, zie Rb. Den-Haag  
14 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:272; Rb. Amsterdam 10 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:701; Rb. Midden-
Nederland 23 juli 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:2888. Uit deze arresten kan worden geconcludeerd: omdat er sprake is 
(geweest) van advisering, heeft de wederpartij de (zorg)plicht tot advisering. 
 
Als gevolg van de voorgenoemde arresten zou eventueel zelfs mogelijk kunnen zijn dat indien er sprake is van een 
mogelijkheid tot advisering en dit achterwege wordt gelaten, dat er dan eventueel sprake kan zijn (van schending)  
van (postcontractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten. Dit zou ook eventueel in soortgelijke zin kunnen gelden  
ten aanzien informeren, waarschuwen en/of weigeren, aangezien dit allen eveneens vormen zijn van (bancaire) 
adviseringen. Mijn visie kan eventueel ook worden ondersteund uit het feit dat indien er geen (bancaire) advisering, 
informering, waarschuwing en/of (al dan niet gehele) weigeringen plaatsvinden terwijl deze wel op zijn plaats was  
geweest, kan dit eventueel leiden tot schending van (postcontractuele) bijzondere) bancaire) zorgplichten. Hieruit  
kan de conclusie worden getrokken dat ook een (huidige) bancaire) opdrachtnemer, ongeacht of de (financiële)  
bancaire) dienst/product tot stand is gekomen door bemoeienis van- c.q. afkomstig is van deze (bancaire)  
opdrachtnemer, gebonden is aan (bijzondere) bancaire) zorgplichten, aangezien deze wel gebonden is aan 
de postcontractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten. 
 
Een betere omschrijving voor de nieuwe ‘opdrachtnemer’ zou zijn: (huidige) contractuele) wederpartij, aangezien  
deze partij nimmer opdrachtnemer is geweest van zijn (nieuwe) cliënt. 
 
Bij overgenomen overeenkomsten is er geen sprake (geweest) van precontractuele fase en/of contractuele fase  
(inzake de verhouding van de (huidige) contractuele wederpartijen), maar desondanks er toch sprake is van  
(bijzondere) bancaire) zorgplichten.  
 
Als er geen sprake is van precontractuele fase en/of geen sprake is van contractuele fase, dan kan er ook geen sprake  
zijn van precontractuele- en/of contractuele (bijzondere) bancaire) zorgplichten. Indien er toch sprake is van (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten, dan dient dit (bijzondere) bancaire) zorgplichten te betreffen welke afkomstig zijn uit de post-
contractuele fase. Dit heeft tot gevolg dat in de postcontractuele fase ook (bijzondere) bancaire) zorgplichten kan 
hebben. Dit is ook soortgelijke zin bevestigd door de jurisprudentie.  
 
Zie inzake (bijzondere) bancaire) zorgplichten in postcontractuele fase, HR 29 januari 1999, NJ 1999, 651 (Scheck/Sluyter); 
Hof Arnhem 3 mei 2011, LJN BQ618; Hof Arnhem 19 februari 2008, LJN BD1306; Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2011, 
LJN BP3896; Rb. Breda 24 april 2007, LJN BA4977; Rb. Haarlem 20 december 2006, LJN BA2935; Kamerstukken I 1951/52, 
870, nr. 11a, p. 10. Zie ook HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); Nederlof-Wouters van den 






                                                                                                                                                                                     
Omdat de (huidige) wederpartij destijds niet betrokken is geweest bij de totstandkoming van de (plain-vanila) swap, 
waardoor deze niet in rechtsbetrekking heeft gestaan met zijn (nieuwe) cliënt, heeft de (huidige) wederpartij dan ook  
geen precontractuele zorgplichten en/of contractuele zorgplichten jegens zijn (nieuwe) cliënt, aangezien er geen sprake is 
geweest van een precontractuele fase en een contractuele fase. 
 
Dit wil niet zeggen dat zorgplichten die afkomstig zijn uit de precontractuele fase en/of uit de contractuele fase geen 
gelding kunnen hebben in de postcontractuele fase, aangezien (schending van) precontractuele zorgplichten eventueel 
kunnen voorduren in de contractuele fase.  
 
In zelfde zin kan dat ook gelden voor (schending van) contractuele zorgplichten die eventueel kunnen voorduren in de 
postcontractuele fase (directe schending van contractuele zorgplichten).  
 
Het zou eventueel zelfs mogelijk kunnen zijn dat een eventuele (schending van) precontractuele zorgplichten welke 
voortduurt in de contractuele fase en vervolgens ook nog voortduurt in de postcontractuele fase (als een indirecte 
schending van contractuele zorgplichten). Omdat, ondanks de (huidige) wederpartij niet in rechtsbetrekking heeft  
gestaan met zijn (nieuwe) cliënt in de precontractuele fase als de contractuele fase, de (huidige) contractuele) weder- 
partij wel gehouden is aan belangenbewaking van zijn (nieuwe) cliënt.  
 
Belangenbewaking kan (als reeds gezegd) inhouden: zorgen dat de (nieuwe) cliënt geen (onnodige) c.q. zo min mogelijke 
risico’s loopt en/of indien nodig is waarschuwen en/of (al dan niet geheel) weigeren (in the best interest van (nieuwe) cliënt 
handelen). In the best interest handelen kan ook inhouden dat zaken die in de voorgaande fases zijn geschiedt, in een latere 
fase eventueel gecorrigeerd moeten worden. 
 
Dit betreft dan enkel de postcontractuele fase-situatie dat de (plain-vanila) swapovereenkomst nog niet (geheel) is 
beëindigd (de onzuivere postcontractuele fase). Want indien de (plain-vanila) swapovereenkomst wel al reeds (geheel) is 
beëindigd, dan is de overeenkomst van opdracht ook al reeds beëindigd. Hierdoor hoeft wederpartij van de (nieuwe) cliënt 
zich dan ook niet meer te houden aan de zorgplichten uit overeenkomst van opdracht, aangezien er geen overeenkomst 
van opdracht meer aanwezig is. 
 
In concreto betekend dit dat enkel de opdrachtnemer (uit de postcontractuele fase) zich dient te houden aan de 




Dit geldt uiteraard enkel zolang de (plain-vanila) swaps) overeenkomst (van opdracht) nog voortduurt. Want zodra de 
(plain-vanila) swap geheel is beëindigd, eindigt de rechtsbetrekkingen tussen partijen. Waardoor in beginsel ook geen 
verplichtingen over en meer bestaan. Indien er geen rechtsbetrekking tussen partijen bestaan, kan daardoor (in principe) 
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Aangezien als gezegd een (goede) bancaire) opdrachtnemer (uit (bancaire) overeenkomst (van opdracht)  
passendheid moet betrachten. 
 
Passendheid kan ook blijken uit de de (algemene) bancaire) zorgplicht (van (bancaire) opdrachtnemer uit (bancaire) 
overeenkomst (van opdracht):  rekening houden met andermans (gerechtvaardigde) belangen. HR 15 november 1957, NJ 
1958, 67 (Baris/Riezenkamp); Tjon Tjin Tai & Van den Berg 2009, p. 2. Zie ook Wolfson, Timmerman & De Rijk 2008, p. 39.  
 
Rekening houden met andermans (gerechtvaardigde) belangen verhoudt zich zeker niet als er zaken wordt aangeboden 
en/of geadviseerd welke niet in overeenstemming is met de persoonlijke omstandigheden en behoeftes c.q. wensen  
 
Rekening houden met andermans (gerechtvaardigde) belangen kan ook bestaan uit andere zaken dan een adviseringsplciht 
of een mededelingsplicht. Zoals een onthoudingsplicht. Denk bijvoorbeeld aan het nalaten van een bepaalde handeling ter 
belichaming van rekening houden met andermans (gerechtvaardigde) belangen. Daarnaast blijkt dit ook uit het feit dat een 
zorgplicht ook kan bestaan uit een weigeringsplicht (en/of een waarschuwingsplicht). HR 10 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003: 
AF0122 (Brals/Octant); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank); De Jong 2008a, p. 53. Zie ook HR 
13 februari 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BH2815; HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7419 (Kouwenberg/Rabobank; HR 26 juni 
1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536 (Van Dam/Rabobank);  




Schending van postcontractuele zorgplichten blijken afkomstig te kunnen zijn uit (schending van) zorgplichten  
welk afkomstig zijn uit de a. precontractuele-, b. de contractuele- en/of c. de postcontractuele fase zelf. 
Waarbij schending van zorgplichten (door mij) kunnen worden onderverdeeld in indirecte- en directe  
schending van zorgplichten. 
 
Voordat aan een (nadere) toelichting wordt gekomen inzake de categorieën a., b. en c. wordt eerst aangegeven  
wat (door mij) verstaan wordt onder indirecte- en directe schending (van zorgplichten). 
 
Directe schending van zorgplichten houdt een schending in van zorgplichten welke in de desbetreffende fase zelf is 
ontstaan. Indirecte schending van zorgplichten houdt een schending in van zorgplichten welke in een (voorgaande)  
fase is ontstaan maar vervolgens voorduurt in de daarna (op)volgende fase. 
 
Als gevolg van deze omschrijving kan er in de precontractuele fase geen sprake zijn van indirecte schending van 
precontractue zorgplichten. Aangezien er geen andere fase is welke voor de precontractuele fase aan vooraf gaat. 
Zo kan in gelijksoortige zin eveneens in de postcontractuele fase geen sprake zijn van indirecte schending 
van postcontractuele zorgplichten, aangezien er na de postcontractuele fase geen fase meer is. 
 
Als gevolg van het voorstaande, leidt dit tot het volgende: 
 
Schending van zorgplichten Ontstaan in (Kan) Voortbestaan in 
Precontractuele fase Directe schending van zorgplichten Precontractuele fase Contractuele fase 
  Indirecte schending van zorgplichten; nvt. Nvt. Nvt. 
Contractuele fase Directe schending van zorgplichten (B.) Contractuele fase Postcontractuele fase 
  Indirecte schending van zorgplichten (A.) Precontractuele fase Postcontractuele fase 
Postcontractuele fase Directe schending van zorgplichten(C.) Postcontractuele fase Nvt. 
  Indirecte schending van zorgplichten; nvt. Nvt. Nvt. 
 
Onder a. genoemde postcontractuele zorgplichten betreffen schending van precontractuele zorgplichten welke afkomstig 
zijn uit de precontractuele fase. Waarvan de schending van de precontractuele zorgplichten vervolgens voortduren in de 
contractuele fase. Om vervolgens in de postcontractuele fase te belanden en blijven te bestaan.  
 
Onder b. genoemde postcontractuele zorgplichten betreffen schending van contractuele zorgplichten welke afkomstig  
zijn uit de contractuele fase. Waarvan de schending van de contractuele zorgplichten vervolgens voortduren in de 
postcontractuele fase.  
 
Onder c. genoemde postcontractuele zorgplichten betreffen schending van postcontractuele zorgplichten,  




                                                                                                                                                                                     
Samengevat van schending van postcontractuele zorgplichten: 
Categorie Ontstaan in  (kan) Voortbestaan    
    in 1e instantie in  in 2e instantie 
A. Precontractuele fase Contractuele fase Postcontractuele fase 
B. Contractuele fase Postcontractuele fase Nvt. 
C. Postcontractuele fase Nvt. Nvt. 
 
Nb. 




Zie ook Art. 3:11 en 3:12 BW. 
 
Voor de goede orde wil ik aangeven dat een onwetende (contractuele) weder)partij nimmer kan voldoen aan zijn (eigen) 
onderzoeksverplichting. Aangezien als deze (contractuele) weder)partij onwetend is, dan kan deze ook geen onderzoek 
verrichten. Omdat men nimmer een onderzoek doet als men zich niet bewust is van bepaalde zaken c.q. risico’s. In 
soortgelijke zin:  als een partij geen gevaar ziet, dan zal deze ook geen veiligheidsmaatregelen nemen. 
 
Indien de onwetende (contractuele) weder)partij iets niet wist, maar hij het wel behoorde te weten c.q. op grond van de 
het Recht zijn onwetendheid hem wel wordt toegerekend, dan wordt het ontbreken van zijn onderzoeksplicht hem wel 
toegerekend. Of het ontbreken van zijn eigen onderzoekplicht hem dan terecht wordt tegengeworpen is mijn inziens 
triviaal. Zie ook hetgene wat (als gezegd) is vermeld omtrent (al dan niet) toerekening van (schending) van (bijzondere) 




Van Amsterdam is van mening dat de (bancaire) mededelingsplicht vóór de onderzoeksplicht gaat. Ook bij ondernemers.  
Dit zou volgens hem afgeleid kunnen worden uit Rb. Dordrecht 29 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV7492.  








In geval van (bancaire) advies of (bancaire) vermogensbeheer, moet de bank de (bancaire) informatie afstemmen op de 
individuele kenmerken van de belegger. In dergelijke situaties wordt een uitzondering gemaakt dat bij de verstrekking van 
bepaalde (bancaire) informatie uit mag worden gegaan van de (gemiddelde) maatman(-belegger). Janssen (4) 2014, p. 59 
en 60. Zie ook Pijls 2011, paragraaf 3.2.2., inzake (bancaire) informatieverstrekking aan professionele (beleggers)partijen:  
de informatieverstrekking mag toegespitst worden op de veronderstelde deskundigheid en ervaring van de gemiddelde 
professionele (beleggers)partij. Vgl. Barendrecht & Van den Akker 1999, p. 151 e.v.; Janssen (4) 2014, p. 65. 
 
Barendrecht & Van den Akker achten de kennis en deskundigheid van de opdrachtgever weliswaar van belang, belang voor 
het aannemen van een (bancaire) informatieplicht maar het gaat volgens hen vooral om de vraag of de opdrachtgever op 
hoogte was van de (bancaire) informatie was. Het algemene kennisniveau (zoals achtergrond, begripsvermogen, ervaring, 
leeftijd en/of opleiding) van opdrachtgever zou niet van belang zijn voor het bestaan van een (bancaire) informatieplicht, 
maar deze kan wel bepalen of het aannemelijk is dat de opdrachtgever de verstrekte (bancaire) informatie begrijpt. 
Barendrecht & Van den Akker 1999, p. 154-155; Janssen (4) 2014, p. 65. 
 
513 
Partijen kunnen eventueel in de postcontractuele fase belanden, zonder dat er sprake is geweest van een contractuele fase. 
Dit kan het geval zijn als partijen (bijvoorbeeld) in de precontractuele fase bevinden (waarbij al dan niet een) bancaire) pre) 
overeenkomst (uit opdracht) tot stand is gekomen), maar partijen vervolgens besluiten om af te zien om de (bancaire) 
pre)overeenkomst (van opdracht) voort te zetten. In dergelijke geval kunnen partijen vanuit de precontractuele fase (direct) 
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Vgl. het met een verzekeringsovereenkomst c.q. kansovereenkomst. Vooraf kan men (vrijwel) niet bepalen hoe het 
uiteindelijk daadwerkelijk zal uitpakken. Behalve dat men een bepaalde risico verzekerd wilde hebben (rentestijging). 
 
In soortgelijke zin een partij die zijn (af)brandende huis (snel) alsnog wil verzekeren. 
Een huis die in brand staat kun je niet snel (alsnog) verzekeren bij een verzekeraar. 
 
Daarentegen kun je een huis die in ‘normale staat verkeert’ wel verzekeren. Waarbij als het huis gedurende de dekking in 
brand vliegt de verzekeraar evenmin kan zeggen: het is een slechte overeenkomst. Ik wil de overeenkomst (tijdens de 
brand) ontbinden. 
 
Als men een brandverzekering heeft afgesloten, en het huis brandt niet af, zijn alle partijen blij. Mocht toch alsnog het huis 
afbranden, dan is men blij dat men een brandverzekering heeft afgesloten. Maar dan kan de verzekeraar ook niet naar zijn 




Afgezien van het feit dat (destijds) wel een Vermogensbelasting was. De gerealiseerde beleggingswinsten werden dan alsnog (indirect) 
belast door de Wet Vermogensbelasting 1964. De Wet Vermogensbelasting 1962 belaste vermogens welke men bezat op 1 januari van 
een jaar, na aftrek van schulden en een bepaalde vrijgestelde deel c.q. bedrag, met een percentage van 0,7%. 
 
De Vermogensbelasting is met de invoering van de Wet IB01 ingetrokken. Waarbij (bepaalde) vermogens, kort gezegd, belast worden 
in box III tegen een effectieve tarief van 1,2%. 
 
Tot een bepaalde periode was, kort gezegd (vrijwel) alle leningen, schulden en/of verliezen (al dan niet tot een bepaalde percentage 




Zoals de welbekende Woekerpolis-affaires waarbij werd belegd en/of gefinancierd werd met geleend geld waarmee werd belegd. 
 
Ter voorkoming dat (plain-vanila) swaps wordt aangeboden door niet-(plain-vanila) swaps deskundigen, wordt (plain-vanila) 
swaps sinds een paar jaar (bij de Rabobank) enkel en alleen nog maar aangeboden door (plain-vanila) swaps-)deskundigen 
(van de centrale Rabobank organisatie in plaats door lokale accountmanagers/kredietbeoordelaars). 
 
De werkwijze van de Rabobank is wellicht zo (ontstaan) vanwege hun (in 1e instantie) decentrale organisatie en vervolgens 
eventueel gewijzigd door de (toenemende) recht)zaken inzake (plain-vanila) swaps en/of door de incorporatie van de 
decentrale lokale banken naar een meer strak en centraal gestuurde Rabobank welke reeds de twee afgelopen jaren is 
ingezet door Rabobank Nederland. 
 
Bij de andere banken werden de (plain-vanila) swaps al reeds (enkel) door (plain-vanila) swaps-)deskundigen geadviseerd. 
Of dit is ingegeven door de (toenemende) recht)zaken inzake (plain-vanila) swaps of door de (centrale) bedrijfsstructuur 




Dit is een treffende voorbeeld van de eerder genoemde hindsight bias en/of het feit dat men altijd zijn schade probeert te verleggen 
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Ter voorkoming dat (plain-vanila) swaps wordt aangeboden door niet-(plain-vanila) swaps deskundigen, wordt (plain-vanila) 
swaps sinds een paar jaar (bij de Rabobank) enkel en alleen nog maar aangeboden door (plain-vanila) swaps-)deskundigen 
(van de centrale Rabobank organisatie in plaats door lokale accountmanagers/kredietbeoordelaars). 
 
De werkwijze van de Rabobank is wellicht zo (ontstaan) vanwege hun (in 1e instantie) decentrale organisatie en vervolgens 
eventueel gewijzigd door de (toenemende) recht)zaken inzake (plain-vanila) swaps en/of door de incorporatie van de 
decentrale lokale banken naar een meer strak en centraal gestuurde Rabobank welke reeds de twee afgelopen jaren is 
ingezet door Rabobank Nederland. 
 
Bij de andere banken werden de (plain-vanila) swaps al reeds (enkel) door (plain-vanila) swaps-)deskundigen geadviseerd. 
Of dit is ingegeven door de (toenemende) recht)zaken inzake (plain-vanila) swaps of door de (centrale) bedrijfsstructuur 
van deze banken is mij niet bekend. 
 
Dat deze conclusie zeer waarschijnlijk juist is, blijkt (o.a.) uit het feit dat ook het aanbieden van (plain-vanila) swaps door 
(centrale-)deskundigen zoals dit gangbaar is bij centraal georganiseerde banken zoals de ABN AMRO en de ING) niet heeft 
geleidt tot voorkoming van geen schending van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) bancaire zorgplichten inzake 
(plain-vanila) swaps. Dit blijkt wel uit het feit dat niet enkel de Rabobank wordt aangesproken inzake swapovereenkomsten 




De vraag die hier kan opspelen is, wanneer kent een (centrale) bancaire medewerker de cliënt voldoende? 




Denk bijvoorbeeld aan een accountmanager, mits deze de cliënt ook daadwerkelijk ‘persoonlijk’ kent. 
 
Een cliënt enkel kennen van op papier, zou eventueel er toe kunnen leiden dat niet voldaan wordt 
aan de eis inzake passendheid inzake de (financiële) bancaire) dienst/product in relatie tot  




Maar een (plain-vanila) swap aanbieden door enkel een (plain-vanila) swapdeskundigen tezamen met een accountmanager 
alleen, ondervangt de eventueel eerder geschetste (potentiële) problemen niet. De door mij aanbevelende aanbeveling  
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(Bancaire) Medewerkers kunnen een (jaarlijkse) financiële beloning krijgen voor hun perfomances. Denk hierbij aan de 
hoeveelheid (financiële) bancaire) diensten/productendie zij hebben omgezet en/of aan bij hebben gedragen. Dit is een 
hele gangbare beloningssysteem in vele sectoren. Op zich is een financiële beloning voor de gerealiseerde performances 
niets mis mee. Omdat een financiële beloning voor de performances juist bedoeld is om een performance positief te 
beïnvloeden. Het kan echter fout gaan indien de financiële beloning voor de performances. tot eventuele ongewenste 
(neven)gevolgen kan leiden (negatieve performance). Terwijl een financiële beloning juist moet leiden tot een positieve 
performance. 
 
Onder performance dient verstaan te worden: de hoeveelheid verkochte (financiële) bancaire) diensten/producten, 
behaalde omvang van omzet, cross-selling, behaalde targets, binnenhalen van cliënten, etc. 
 
Onder een negatieve perfomance versta ik de situatie dat niet aan alle (gerechtvaardigde) belangen van betrokken partijen 
wordt gedacht, maar enkel aan de financiële beloning die verkregen kan worden. Terwijl een positieve performance door 
mij verstaan wordt: het is goed voor alle betrokken partijen. Vgl. het met de (bijzondere) bancaire) zorgplichten mbt. 
belangenbewaking en/of geen inbreuk maken op andermans (gerechtvaardigde) belangen.  
 
Het probleem is echter dat de positieve- en negatieve performance een spannignsveld kan oproepen  
aangezien het ene normaliter het andere uitsluit c.q. in strijd daarmee kan zijn. 
 
Echter, aangezien de financiële beloning inzake het provisieverbod van financiële dienstverleners zoals hypotheek-
verstrekkers, per 1 januari 2013 wel is gewijzigd, blijkt hieruit dat dit wel mogelijk is. Ondanks dat dezelfde spanningsveld  
wel is blijven bestaan. 
 
Zo dient de afnemer van (financiële) bancaire) diensten/producten meer voor deze zaken te betalen naar mate er 
meer dienstverlening verleend moet worden en/of naar mate de te verstrekken (financiële) bancaire) dienst/product 
ingewikkelder is.  
 
Door een dergelijke lijn door te trekken inzake de (daadwerkelijk) aan te bieden (financiële) bancaire) diensten/producten, 
zal dit een prikkel kunnen zijn om minder complex (en daardoor veelal ook minder risicovol) en/of meer begrijpelijke 
(financiële) bancaire) diensten/producten aan te bieden door de bancaire medewerker, aangezien een opdrachtgever  





Welke gebaseerd is op de hoeveelheid verkochte (financiële) bancaire) diensten/producten, behaalde omvang van omzet, 




Aangezien men een financiële beloning krijgt voor hun performances. Afgezien daarvan is het ook logisch.  








Uitvoering betreft (voornamelijk) inhoudelijke aspecten. Dat betreft logischerwijs  
het gebied van de (plain-vanila) swap-)deskundigen. 
 
(Goed) Beheer vereist inhoudelijke kennis omtrent de (persoonlijke) omstandigheden van cliënt.  
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De diverse jaarlijkse algemene bijeenkomsten tussen de (plain-vanila) swapdeskundigen en de lokale accountmanagers 
kunnen ertoe dienen om de lokale accountmanagers te scholen. Zodat deze sneller, adequater en tijdig relevante (actuele) 
zaken kunnen opmerken (bij hun voormalige) opdrachtgevers). Zodat de bank aan zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten 
kan voldoen. 
 
Daarnaast kunnen de de diverse jaarlijkse specifiek bijeenkomsten tussen de (plain-vanila) swapdeskundigen en de lokale 
accountmanagers ertoe dienen om de specifieke situatie van de (voormalige) opdrachtgevers te laten beoordelen door de 
(plain-vanila) swapdeskundigen. Zodat gekeken kan worden of de destijds afgesloten (plain-vanila) swapovereenkomsten 




Ik besef terdege dat dit niet alle (eerder) aangedragen (mogelijke) problemen kunnen ondervangen zoals wisseling van 
accountmanagers en/of tussentijdes mogelijke gewijzigde omstandigheden en/of relevante feiten, maar het kan er wel  
toe dragen dat aan (bepaalde) bijzondere) bancaire) zorgplichten beter kan worden voldaan dan nu het geval is. 
 
Daarnaast kan mijn aangedragen voorstel enkel als de accountmanagers en/of de (plain-vanila) swapdeskundigen niet 
teveel cliënten hebben en als de genoemde eventuele mogelijke oplossingen niet bijdragen tot stijging van (onbeheersbare) 
extra kosten. Daar is geen enkel partij bij gebaat (tenzij deze kosten lager zijn dan eventuele (toekomstige) toe te wijzen) 








De vraag is of er ook echt wel daadwerkelijk een eerlijkere toedeling plaats zal gaan vinden van de infomeringsplichten. 
Aangezien de opdrachtgever veelal niet (afdoende) deskundig is. Dit in tegenstelling tot de deskundig (geachte) plain-
vanila) swapdeskundige. Waardoor bij de opdrachtgever nog steeds het gevaar kan bestaan dat deze te weinig onderz- 
oek doet (wat men niet beseft, zal men veelal ook niet na kunnen vragen). 
 
In iedere geval vindt er enigszins verlichting van de zware toerekening aan banken inzake (plain-vanila) swaps plaats,  
terwijl er geen (fundamentele rechts)afbreuk wordt gedaan aan de opdrachtgever.  
 
Het Recht blijft wel uitvoering geven, zoals het Recht nu ook al doet: verdeling van de infomeringsplichten. Maar dan niet 
doorlopend, maar slechts op het moment van advisering bij het (al dan niet) daadwerkelijk afsluiten van de (plain-vanilla) 
swapovereenkomst. Waardoor mijn inziens meer recht wordt gedaan aan de realiteit (redelijkheid & billijkheid): aangezien 
niemand kan in de toekomst kijken 
De beoordeling dient zowel inhoudelijk ten aanzien van de (financiële) bancaire) diensten/producten als ten aanzien van 
(eventuele) gewijzigde) omstandigheden en/of feiten te betreffen. Waarbij de centrale vraag is: is er destijds passend 
geadviseerd c.q. aan de hand van de  (eventuele) gewijzigde) omstandigheden en/of feiten tijdig passend geadviseerd. 
Wat in feite niets anders is dan de huige gehanteerde criterium: een (goede) bancaire) odprachtnemer (uit (bancaie) 




Zo kan de (feitelijke) deskundigheid c.q. professionaliteit afhankelijk zijn van het desbetreffende onderwerp van de kwestie 
c.q. van de werkzaamheid van (desbetreffende) contracts)weder)partijen en/of de omvang van de (desbetreffende) 
contracts)weder)partijen. 
 
Zo kan een accountantskantoor (bij uitstek) deskundig worden geacht inzake (algemene) financiële zaken. Maar is niet meer 
deskundig dan een particulier die een koffiezetapparaat aanschaft (zie ook Hondius, ‘De zwakke partij in het 
contractenrecht; over de verandering van paradigma van, het Privaatrecht ’, in: T. Hartlief & C.J.J.M. Stolker (red.) 1999). 
Desondanks dat het accountantskantoor in beide gevallen als professionele partij door het Recht kan worden 
gekwalificeerd. 
 
Daarnaast is het zeer realistisch denkbaar dat een grote (bijvoorbeeld een big four) accountantskantoor (meer) deskundig 
mag worden geacht dan een kleine c.q. eenmanspitter accountantskantoor. Desondanks worden zij in het Recht (veelal) 
beide (evenveel) als deskundig geacht inzake (algemene) financiële zaken. 
576 
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(Enkele) Standaardisering van standaardtype met betrekking tot hoedanigheid, zoals Tjittes voor staat (in: De hoedanigheid 
van contractspartijen (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 1994), heeft in de rechtsliteratuur geleid tot kritiek. Van den Berg 
2000, p. 605 e.v. Zie ook Jansen (3) 2012, p. 520 e.v. en 546; 586 Asser/Hartkamp 4-I en II* 1995, nr. 322-323; Hartlief 
2003b, p. 7; Hartlief 1999, nr. 35-36, 39, 43, 46-47, 58-59 en 63; Raaijmakers (1) 2004, p. 85. 
 
Hartlief is ook een voorstander van een gedifferentieerde aanpak, waarbij in zijn visie de hoedanigheid van consument  
niet uitmaakt voor wel of geen toekenning van bescherming. Omdat het volgens hem het niet uitmaakt of een consument 
economisch zwak en/of naïef wordt geacht of juist waakzaam is. Daarnaast zou dit anders bovendien tot (extra) onzorg-
vuldig gedrag bij consumenten kunnen leiden, aangezien ze toch (extra) beschermd zijn. Zie ook Hartlief 2003a, p. 7;  
Hartlief 1999, nr. 35-36, 39, 43, 46-47, 58-59 en 63. In soortgelijke zin Jansen (4). Jansen (4) is tegen een beschermings-
regeling waarbij per (bepaalde) categorie bepaalde bescherming(sniveau) wordt toegekend. Dit zou volgens haar niet 
stroken met de open en contextgebonden benadering inzake zorgplichten. De open en contextgebonden benadering  
zou namelijk ruimte bieden om ten aanzien van ondernemers te differentiëren en de hoedanigheid van (contracts) 
weder)partijen mee te laten wegen bij de omvang en reikwijdte inzake zorgplichten. Janssen (4), p. 100. 
 
Dit kan (eventueel) tot de interessante vraag leiden of beleggingen onder de normale bedrijfsuitoefening valt van een 
ondernemer en daardoor de risico’s (van de onwetende) ondernemer moet dragen of niet. In de meeste gevallen zal dit 
niet het geval zijn, aangezien meer ondernemingen zich (voornamelijk) niet bezighouden met beleggingen dan onder-
nemingen die zich wel voornamelijk bezighouden met beleggingen (als hun hoofd- c.q. kernactiviteit). Dit brengt ons  
(terug) in de sfeer van gemengde hoedanigheid.  
 
In HvJ 20 januari 2005, NJ 2006, 278 (Gruber) is aangegeven dat deze risico in de sfeer van de ondernemer dient te blijven. 
Zie ook HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 117. Anders HR 23 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY3899: aangezien er sprake is 
van risicovolle beleggingen, is daardoor geen sprake van normale bedrijfsuitoefening. Dergelijke (specifieke) risico’s (die 
verbonden zijn aan dergelijke (specifieke) beleggingen) liggen buiten de (kern)sfeer van de onderneming. In soortgelijke  
zin Hondius,. Zie zijn verhandeling in ‘De zwakke partij in het contractenrecht; over de verandering van paradigma van, het 
Privaatrecht ’. Daarnaast zou het volgens Jansen (3) ook in strijd zijn met het systeem van het Gemene Privaatrecht. Jansen 




Raaijmakers (1) 2004, p. 85. In soort gelijke zin Wolters: kleine ondernemingen dienen wel meer (extra) bescherming te 
verkrijgen dan grote ondernemingen. Het gaat volgens hem juist om de (mate van) professionaliteit en niet de kwalificatie 
wel of niet professionele partij. Wolters 2013a, p. 971-974. Anders Hardy. Hardy heeft een (zeer uitgebreide) 
rechtsvergelijkende (promotie-)onderzoek gedaan inzake differentiatie in het Contractenrecht, waarbij hij tot deze 




Dit valt min of meer te vergelijken inzake de (mate van) informatieverstrekking aan (bepaalde) specifieke) groepen cliënten. 
Zo bepaald de Wft welke (bepaalde) categorie welke (mate van) informatie dient te verkrijgen. In dezelfde zin de invoering 
van de MiFID II, waarbij bepaalde specifieke groepen categorieën bepaalde (zorg)plichten toebedeeld krijgen vanwege hun 








Asser/Hartkamp 4-I en II* 1995, nr. 322-323. Anders Brunner en Tjittes. Brunner stelt dat ondernemers niet beschermd 
hoeven te worden (tegen elkaar). Brunner 1992, p. 95. Tjittes stelt dat consumenten wel bescherming behoeven, maar 
ondernemers niet, aangezien ondernemers gekozen hebben om als ondernemer aan het handels- c.q. rechtsverkeer  
deel te nemen. Consumenten hebben deze keuze niet. Tjittes 2005, p. 21. Ik deel deze mening niet helemaal. Zo hand- 
elen ondernemers niet altijd in hun hoedanigheid als ondernemer. Daarnaast zijn zij niet overal ‘deskundig’ in. In de 
zelfde zin Hondius in zijn verhandeling in ‘De zwakke partij in het contractenrecht; over de verandering van paradigma  
van, het Privaatrecht ’ 
 
Janssen (4) nuanceert (eveneens) Tjittes mening. Volgens Janssen (4) gaat dit niet op in alle gevallen. Zo maakt zij de 
vergelijking dat consumenten de keus hebben om te sparen in plaats van te beleggen. Janssen (4) 2014, p. 100.  
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Door enkel ‘standaard’ standaardisering toe te passen zonder gebruik te maken van subcategorieën, zou dit er even- 
tueel toe kunnen leiden dat bepaalde (zwakkere) subcategorie)partijen rechtsbescherming wordt ontzegd enkel en 
alleen vanwege de veronderstelling dat zij net zo professioneel en/of deskundig worden geacht als hun (hoofd)categorie- 
(groepsindeling).  
 
Terwijl een ‘zwak’ geachte particulier wel rechtsbescherming zou verkrijgen terwijl deze niet zwak is. Enkel en alleen 
doordat zij is ingedeeld in een bepaalde (hoofdgroep)categorie. Omdat enkel en alleen de (sterke) particulier is ingedeeld 
in de zwak geachte (hoofdgroep) categorie particulieren. Zie het voorbeeld van de zwakke niet-particuliere eenmanszaak 
(stratenmaker) die ook in (woekerpolis)aandelen zit, maar die geen rechtsbescherming zou kunnen verkrijgen enkel en 
alleen omdat zij gekwalificeerd wordt als niet-particulier, waarbij de goed geïnformeerde, goed opgeleide en deskundige 
particulier met veel (beleggings)ervaringen wel rechtsbescherming zou kunnen verkrijgen enkel en alleen omdat deze 




Indien een verhouding zodanig verstoord raakt tussen de bank en zijn cliënt, zullen waarschijnlijk in de toekomst minder 
zaken worden gedaan met de desbetreffende bank en/of zal de cliënt zelfs eventueel al zijn (financiële) bancaire) 
diensten/producten elders onderbrengen (als deze daartoe de mogelijkheid voor heeft; vertrouwen komt te voet en gaat te 
paard). 
 
Daarnaast leidt procederen (veelal) tot hoge kosten, waarbij de rechtspraak momenteel veel ruimte biedt om banken 
aansprakelijk te stellen wegens schending van zijn (bijzondere) bancaire) zorgplichten. De kans dat banken (sowieso) 
moeten gaan betalen inzake de (plain-vanila) swaps vanwege schending van de Nederlandse privaatrechtelijke (bijzondere) 
bancaire zorgplichten is zeer groot. Ter voorkoming hiervan is het daarom dan ook beter om de (toekomstige) kosten te 
beperken (door meer maatwerk te leveren). 
 
Afgezien van het bovenstaande, hebben banken marketingtechnisch en financieel bezien daarom dan ook baat bij een 
goede verstandhouding met hun cliënten. Tot slot past daarnaast meer c.q. beter maatwerk ook bij de (bijzondere) 
bancaire) zorgplichten en bij de overeenkomst van opdracht. Meer c.q. beter maatwerk is goed voor alle partijen. Bied 
daarom dan meer-c.q. beter maatwerk aan! 
 
 
